Dosarul nr. 2ra-1156/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. C. Vlah)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, I. Cotruta, V. Mihaila)

DECIZIE
7 octombrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Valerii Kroitor, reprezentat de avocatul Alexei
Croitor,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Valerii Kroitor
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Fly One” cu privire la incasarea
compensatiei banesti pentru retinerea zborului aerian, recuperarea prejudiciului
moral conform Legii privind protectia consumatorului si compensarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 13 mai 2019, Valerii Kroitor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Fly One” cu privire la Tncasarea compensatiei banesti pentru
retinerea zborului aerian, recuperarea prejudiciului moral conform Legii privind
protectia consumatorului si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 28 aprilie 2018 a procurat in
calitate de pasager biletul nr. 1302400293428, pentru cursa nr. 5F 121, Chisinau-
Moscova, care urma sa decoleze la 12 mai 2018, ora 10:00, or, paratul a modificat
unilateral ora decolarii la 11:20, Tnsa, nici aceasta ord a decoldrii nu a fost respectata,
deoarece cursa 5F 121 a decolat la 12:20, iar intarzierea zborului a constituit 2 ore
si 20 minute.

A mentionat ca la data de 25 mai 2018, a inaintat paratului o somatie prin care
a solicitat achitarea compensatiei in suma de 250 de euro in termen de 5 zile.

Astfel, la 05 iunie 2018, prin raspunsul la somatie, paratul a recunoscut ca a
avut loc Intarzierea zborului, insa a refuzat achitarea compensatiei.

Reclamantul a relatat cd sufera de probleme grave la sistemul locomotor cu
grad avansat de invaliditate si a fost nevoit sd astepte in aeroport fara supravegherea
necesard 2 ore si 20 minute peste ora indicata in bilet.

A solicitat incasarea compensatiei in marime de 250 de euro, pentru toate
zborurile de 1 500 de kilometri sau mai putin, stabilitd de legislatia aplicabild la care
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a facut referire in continutul cererii de chemare in judecata, precum si in temeiul
Regulamentului privind compensarea si asistenta pasagerilor in eventualitatea
refuzului la Tmbarcare si anuldrii sau intarzierii prelungite a zborurilor, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 836 din 08 noiembrie 2012.

Reclamantul a mai indicat cd distanta rutei ortodromice KIV-Chisindu si VKO-
Moscova este de 1 125 de km, conform informatiei eliberate de IM ,,Moldatsa”.

A considerat cd refuzul paratului de a achita compensatia din motivul ca
retinerea a fost cauzata in urma unui control suplimentar, nu poate constitui temei
pentru respingerea despagubirii prevazute de lege, mentionand ca, astfel, paratul a
incalcat obligatia transportatorului sa transporte pasagerul si bagajele sau incarcatura
acestora in termenele stabilite de contract.

Prin hotararea din 12 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-
a admis partial actiunea; s-a incasat de la SRL ,,Fly One” in beneficiul lui Valerii
Kroitor, compensatia in marime de 250 de euro, in moneda nationala la cursul oficial
din ziua pronuntdrii hotararii, prejudiciul moral in marime de 1 000 de lei si
cheltuielile de judecata privind asistenta juridicda in marime de 2 000 de lei; s-a
incasat de la SRL ,,Fly One” in beneficiul statului taxa de stat in marime de 153,42
de lei, de care reclamantul a fost scutit prin efectul legii. In rest, pretentiile s-au
respins, ca fiind neintemeiate.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 27 septembrie 2019, SRL
,Fly One” a depus cerere de apel impotriva hotararii prime instante si a solicitat
casarea acesteia cu adoptarea unei noi hotdrari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de SRL ,,Fly One”. S-a casat partial, in partea in care a fost incasat in
beneficiul lui Valerii Kroitor din contul SRL ,,Fly One” suma de 1 000 de lei cu titlu
de prejudiciu moral in temeiul legii privind protectia consumatorilor, hotararea din
12 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila la cererea
de chemare in judecata depusd de Valerii Kroitor impotriva SRL ,,Fly One” cu
privire la  incasarea compensatiei banesti pentru retinerea zborului aerian,
recuperarea prejudiciului moral potrivit legii privind protectia consumatorului,
compensarea cheltuielilor de judecata, si in aceasta parte s-a emis o noua hotarare
prin care: S-a respins ca fiind neintemeiata pretentia din cererea de chemare in
judecata Tnaintatd de Valerii Kroitor Tmpotriva SRL ,,Fly One” cu privire la
recuperarea prejudiciului moral potrivit legii privind protectia consumatorului. In
rest hotararea primei instante s-a mentinut.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, prin prisma art. 986, 988 Cod civil (in
redactia pana la 01.03.2019), pct. 16-18 din Regulamentul privind compensarea si
asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii sau intarzieri
prelungite a zborurilor (Regulament, in continuare), aprobat prin Hotéararea
Guvernului nr. 836 din 08 noiembrie 2012, a apreciat ca fiind corecta si legala solutia
instantei de fond, in partea incasarii de la SRL ,,Fly One” in beneficiul lui Valerii
Kroitor, compensatia Tn marime de 250 de euro, respingdnd ca nefondate
argumentele apelantului precum ca instanta de fond eronat a apreciat circumstantele
in virtutea carora a intarziat zborul.

Astfel, instanta de apel a remarcat ca in principiu, compensatia stabilitd prin
Regulament pentru refuzul la imbarcare, este o obligatie certd a operatorului aerian
stabilita de actul normativ si este destinatd compensarii prejudiciului material cauzat
in legatura cu anularea zborului.



Colegiul a mai retinut ca apelant in referinta prezentata in instanta de fond a
invocat prevederile pct. 14 din Hotararea Guvernului nr. 836 din 08 noiembrie 2012
pentru aprobarea Regulamentului privind compensarea si asistenta pasagerilor in
eventualitatea refuzului la Tmbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a zborului,
care reglementeaza ca operatorul aerian nu este obligat sd pliteasca compensatii in
conformitate cu capitolul V din prezentul Regulament in cazul in care poate face
dovada ca anularea este cauzata de imprejurari exceptionale care nu au putut fi
evitate in pofida adoptarii tuturor masurilor posibile.

La caz, instanta considerand ca apelantul nu a prezentat probe pertinente si
plauzibile care sa justifice motivul intarzierii zborului, acestea fiind apreciate ca
declarative si lipsite de suport probant.

Or, conform practicii constante a Curtii de Justitie a Uniunii Europene
(autoritatea competenta de a interpreta prevederile Regulamentului sus-indicat),
operatorul aerian poate fi exonerat de raspundere doar daca dovedeste ca intarzierea
se datoreaza unor Tmprejurari extraordinare care nu ar fi putut fi evitate chiar daca
fusesera luate toate masurile rezonabile.

Referitor la pretentia privind repararea prejudiciului moral, Colegiul a apreciat
ca fiind incorecta solutia instantei de fond privind admiterea pretentiei de reparare a
prejudiciului moral in marime de 1 000 de lei, specificand ca in urma transpunerii in
aplicare a Regulamentului (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie de
compensare si de asistenta a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si
anularii sau Intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE)
nr. 295/91, publicat in Jurnalul Oficial al UE seria L nr. 46/1 din 17 februarie 2004
si executdrii Legii nr. 105 cu privire la protectia consumatorului, s-a purces la
unificarea sistemului de compensare a platilor pentru intarzierea curselor de zbor
aerian prin adoptarea Regulamentul privind compensarea si asistenta pasagerilor in
eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau intarzierii prelungite a
zborurilor.

Prin urmare, instanta de apel a punctat ca intru stabilirea cuantumului fix de
compensare a cdlatorului si evitarea probarii prejudiciului moral, prin hotararea
Guvernului nr. 836 din 08 noiembrie 2012, s-a aprobat suma fixa care urmeaza sa
fie compensata calatorului pentru intarzierea zborului, astfel, incasarea recompensei
si a prejudiciului moral concomitent, poate constitui o dubla apreciere a aceleasi fapt
juridic.

La 08 iulie 2020, Valerii Kroitor, reprezentat de avocatul Alexei Croitor, a
declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziel instantei de apel cu mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel a aplicat eronat normele de
drept material, ceea ce a dus la solutionarea gresita a cauzei, a interpretat eronat
legea precum si materialul probator, iar erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Totodata, a specificat ca la adoptarea solutiei, instanta de apel urma a tine cont
de prevederile Codului civil, Legii privind protectia consumatorilor si nu exclusiv
numai de cele ale Regulamentul privind compensarea si asistenta pasagerilor in
eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii sau intarzieri prelungite a zborurilor
(Regulament, in continuare), aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 836 din 08
noiembrie 2012.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 18 februarie 2020.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 09 martie 2020 (f.d. 73), insa la actele cauzei
nu se regaseste dovada receptiondrii acesteia de catre recurent.

Astfel, recursul declarat la 08 iulie 2020, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 15 iulie 2020, prin scrisoarea de insotire nr. 2ra-1156/20, Curtea Suprema
de Justitie a expediat in adresa intimatei copia cererii de recurs cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei timp de o luna de la data receptionarii (f.d. 86).

Conform avizului de receptie intimata a receptionat scrisoarea la 22 iulie 2020
(f.d. 87), si la 23 iulie 2020 a depus referinta (f.d. 88-90), prin care a solicitat
respingerea recursului.

Prin incheierea din 16 septembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de Valerii Kroitor, reprezentat de avocatul Alexei Croitor, a fost considerat
admisibil si a fost fixat spre examinare intr-un complet de 5 judecatori, in vederea
examinarii fondului recursului.

In conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de procedura civila,
recursurile s-au examinat de un complet de 5 judecatori, fara instiintarea
participantilor la proces, insa data si ora sedintei a fost plasata pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul a decis inoportund invitarea acestora, intrucat
argumentele expuse in cererea de recurs si referintd au fost formulate cu suficienta
precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate. Totodata,
toate punctele de drept care puteau exista in aceastd cauza pot fi cercetate si
solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In esenti,
recurentul si intimata au avut posibilitate sa 1si prezinte pozitia in scris si sa raspunda
la concluziile partii adverse.

Verificand decizia instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, in
limitele controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie constata
ca se impune admiterea recursului cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este n drept sa admita recursul, sa caseze decizia
instantei de apel si sa mentind hotararea primei instante.

In debut, Colegiul atesta ca inaintand actiune in instantd Impotriva SRL ,,Fly
One”, Valerii Kroitor a solicitat Tncasarea compensatiei in suma de 250 de Euro,
prejudiciului moral in suma de 5 000 de lei si cheltuielile de judecata.

Fiind investita cu examinarea prezentei cauze prima instanta prin hotararea din
12 septembrie 2019 a admis partial actiunea; a incasat de la SRL ,,Fly One” in
beneficiul lui Valerii Kroitor, compensatia in marime de 250 de euro, in moneda
nationald la cursul oficial din ziua pronuntarii hotararii, prejudiciul moral in marime
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de 1 000 de lei si cheltuielile de judecata privind asistenta juridica in marime de 2
000 de lei; a incasat de la SRL ,,Fly One” in beneficiul statului taxa de stat in marime
de 153,42 de lei, de care reclamantul a fost scutit prin efectul legii. In rest, pretentiile
au fost respinse, ca fiind neintemeiate.

Verificand legalitatea hotdrarii primei instante, Curtea de Apel Chisinau prin
decizia din 18 februarie 2020 a admis apelul declarat de SRL ,,Fly One”. A casat
partial, in partea in care a fost Incasat in beneficiul lui Valerii Kroitor din contul SRL
,,Fly One” suma de 1 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral in temeiul legii privind
protectia consumatorilor, hotararea din 12 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusad de Valerii
Kroitor impotriva SRL ,,Fly One” cu privire la incasarea compensatiei banesti
pentru retinerea zborului aerian, recuperarea prejudiciului moral potrivit legii
privind protectia consumatorului, compensarea cheltuielilor de judecata, si in
aceasta parte a emis o noua hotdrare prin care: A respins ca fiind neintemeiata
pretentia din cererea de chemare in judecatd inaintatd de Valerii Kroitor impotriva
SRL ,,Fly One” cu privire la recuperarea prejudiciului moral potrivit legii privind
protectia consumatorului. in rest hotirarea primei instante a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a specificat ca prin Regulamentul privind
compensarea si asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si
anularii sau intarzieri prelungite a zborurilor (Regulament, in continuare), aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 836 din 08 noiembrie 2012, s-a aprobat suma fixa care
urmeaza sa fie compensata cdlatorului pentru intarzierea zborului, astfel, incasarea
recompensel §i a prejudiciului moral concomitent, poate constitui o dubla apreciere
a aceleasi fapt juridic.

Or, Colegiul constatd ca instanta de apel neintemeiat a retinut ca temei de
respingere a cerintei lui Valerii Kroitor cu privire la repararea prejudiciului moral,
faptul ca suma de 250 de euro incasata cu titlu de compensatie pentru intarzierea
zborului, in temeiul Regulamentului privind compensarea si asistenta pasagerilor in
eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau 1intarzierii prelungite a
zborurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 836 din 8 noiembrie 2012,
constituie si o forma de reparare a prejudiciului moral cauzat.

Contrar concluziei instantei de apel, instanta de recurs releva ca compensatia
prevazuta de Regulamentul privind compensarea si asistenfa pasagerilor in
eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a
zborurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 836 din 8 noiembrie 2012, are doar
rolul de a acoperi eventualele prejudicii cauzate pasagerilor precum prejudiciu
material, nu s1 a prejudiciului moral suferit de catre célator.

Asadar, la caz, prima instantd corect a concluzionat in sensul admiterii partiale
si pretentiei de incasare a prejudiciului moral, ori, conform prevederile art. 1422 alin.
(1) s1(2) Cod civil, in vigoare la acel moment, in cazul in care persoanei 1 s-a cauzat
un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile
el personale nepatrimoniale, precum si 1n alte cazuri prevazute de legislatie, instanta
de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin
echivalent banesc. Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea
prejudiciului patrimonial.

Ca urmare, la acest capitol, instanta de recurs considera relevante dispozitiile
art. 20 alin. (1) din Legea privind protectia consumatorului nr. 105 din 13 martie
2003, care direct indicd ca, consumatorul este In drept sd pretindd repararea
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prejudiciului cauzat de produsele, serviciile necorespunzatoare indiferent de faptul
daca s-a aflat sau nu in relatii contractuale cu vanzatorul, prestatorul.

In sensul art. 1423 alin. (1) si (2) Cod civil, in vigoare la acel moment, marimea
compensatiei pentru prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecatd in
functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei
vatamate, de gradul de vinovétie al autorului prejudiciului, dacd vinovatia este 0
conditie a raspunderii, s1 de masura In care aceastd compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice
le apreciaza instanta de judecata, luand in considerare circumstantele n care a fost
cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

La fel, art. 20 alin. (4) si (5) din Legea privind protectia consumatorului nr. 105
din 13 martie 2003, statueaza ca prejudiciul moral cauzat consumatorului de catre
producator, vanzator, prestator prin incalcarea drepturilor lui prevazute de prezenta
lege, precum si de alte acte normative, se repard in marimea stabilita de instanta
judecdtoreasca. Prejudiciul moral se repara indiferent de repararea prejudiciului
material cauzat consumatorului. Respectiv, raportand la caz aceste prevederi legale,
instanta de recurs releva ca, fiecare persoana care pretinde ca a suferit, este in drept
sd-si estimeze prejudiciul adus, dar numai instanta de judecata este imputernicita de
lege sa aprecieze cuantumul prejudiciului moral, conducandu-se de notiunea
repararii rezonabile, de circumstantele cazului concret, de personalitatea partilor.
Cuantumul compensatiei depinde si de durata mentinerii consecintelor vatamarii.
Instanta de judecata, la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, ia in consideratie
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul.

Distinct de aceste constatari, la caz, in temeiul normelor enuntate, prima
instantd intemeiat a concluzionat ca se consemneaza dreptul lui Valerii Kroitor de a
solicita s1 incasarea prejudiciului moral pentru serviciile necorespunzatoare a
prestatorului, SRL ,,Fly One”, fapt ce @ impus admiterea partiala a cerintei lui Valerii
Kroitor cu privire la repararea prejudiciului moral, de catre prima instanta, avand in
vedere caracterul si gradul de gravitate al incalcarilor admise de catre companie, de
natura drepturilor personale lezate si locul acestora in sistemul de valori ale
persoanelor, de caracterul si gradul suferintelor psihice.

In acest context, Colegiul considera ci prejudiciul moral in cuantum de 1 000
de lei, incasat de prima instanta, pentru reclamant constituie o suma echitabila si
suficientd pentru prejudiciul moral suferit de catre Valerii Kroitor, avand in vedere
principiile compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, suferintele
morale, starea de stres si frustrare cauzata recurentului.

Or, cuantumul prejudiciului moral pretins de catre Valerii Kroitor a sumei de
5000 de lei, este vadit disproportional si excesiv in raport cu criteriile stabilite la caz
si principiul general al echitatii.

Pentru motivele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si a mentine hotararea primei instante, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Valerii Kroitor impotriva
Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Fly One” cu privire la incasarea compensatiei
banesti pentru retinerea zborului aerian, recuperarea prejudiciului moral conform
Legii privind protectia consumatorului si compensarea cheltuielilor de judecata.

Dat fiind faptul ca in rest decizia instantei de apel nu a fost contestata cu recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
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Justitie, considera inoportun, prin prisma art. 442 alin. (1) Cod de procedura civila,
de a se expune cu privire la legalitatea acestora in partea necontestata.

In conformitate cu prevederile art. 442, 444, 445 alin. (1) lit. f) si alin. (3) Cod
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Valerii Kroitor, reprezentat de avocatul Alexei
Croitor.

Se caseaza decizia din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Valerii Kroitor impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Fly One” cu privire la incasarea compensatiei
banesti pentru retinerea zborului aerian, recuperarea prejudiciului moral conform
Legii privind protectia consumatorului si compensarea cheltuielilor de judecata, in
partea casarii hotararii din 12 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, de admitere a cerintei de reparare a prejudiciului moral, si in aceasta parte
se mentine hotararea din 12 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In rest, decizia din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din
12 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

J
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Galina Stratulat



