Dosarul nr. 2rc-121/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: Z. Talpalaru)
instanta de recurs: Curtea de Apel Chisindu (jud: M. Anton, L. Turcan, V. Cotorobai)
instanta de revizuire: Curtea de Apel Chiginau (jud: M. Anton, V. Cotorobai, A. Bostan)

DECIZIE
7 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,.SDM
Sirocco”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Anchir” in procedura de faliment impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,SDM Sirocco™ si executorul judecatoresc George Botan cu privire la
anularea incheierii executorului judecatoresc privind intentarea procedurii de
executare a documentelor executorii,

impotriva incheierilor din 16 iunie 2020, 29 iulie 2020 si 7 august 2020 a Curtii
de Apel Chisinau,

constata:

La 26 februarie 2018, SA ,,Anchir” in procedura de faliment a depus cerere in
instanta de judecata impotriva SRL ,,SDM Sirocco” si executorului judecatoresc
George Botan, prin care a solicitat anularea incheierii privind intentarea procedurii
de executare nr. 065-524/17 din 13 noiembrie 2017; obligarea executorului
judecatoresc George Botan de a transmite documentul executoriu nominalizat pe
procedura de executare nr. 065-524/17 din 13 noiembrie 2017, prezentat de
creditorul SRL ,,SDM Sirocco” catre lichidatorul SA ,,Anchir” in procedura de
faliment, Anton Jerebtov.

Prin incheierea din 23 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
cererea depusa de lichidatorul SA ,,Anchir” in procedura de faliment cu privire la
anularea incheierii privind intentarea procedurii de executare nr. 065-524/17 din 13
noiembrie 2017; obligarea executorului judecatoresc George Botan de a transmite
documentul executoriu nominalizat pe procedura de executare nr. 065-524/17 din 13
noiembrie 2017, prezentat de creditorul SRL ,,SDM Sirocco” catre lichidatorul SA
,,ZAnchir” in procedura de faliment, Anton Jerebtov, s-a respins ca neintemeiata.

La 13 mai 2019, lichidatorul SA ,,Anchir” in procedura de faliment, Anton
Jerebtov, a contestat cu recurs incheierea instantei de fond, solicitind casarea
acesteia, cu emiterea unei deciziei noi de admitere a contestatiei depuse de SA
,,2Anchir” in procedura de faliment.

Prin decizia din 02 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis recursul
declarat de lichidatorul SA ,,Anchir” in procedura de faliment, Anton Jerebtov. S-a
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casat Incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 23 aprilie 2019 si s-a anulat
incheierea executorului judecatoresc nr. 062-524/17 din 13 noiembrie 2017 privind
intentarea procedurii de executare a documentelor executorii din 12 iulie 2017, 19
septembrie 2017 si s-a obligat executorul judecdtoresc Botan George sa transmita
procedura de executare nr. 065-524/17 din 13 noiembrie 2017 privind intentarea
procedurii de executare a documentelor executorii din 12 iulie 2017 si 19 septembrie
2017, prezentat de creditorul SRL ,,SDM Sirocco” catre lichidatorul SA ,,Anchir” in
procedura de faliment, Anton Jerebtov.

La 04 noiembrie 2019, SRL ,,SDM Sirocco” a depus cerere de revizuire asupra
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2019.

In motivarea cererii de revizuire revizuentul a indicat ca la examinarea cererii
de recurs declarat de la lichidatorul SA ,,Anchir” in procedura de faliment, Anton
Jerebtov, instanta de recurs nu a facut trimite la referinta intimatului si anume la
motivele de fapt si de drept a intimatului reflectate in referinta.

A mai indicat revizuentul ca 1 s-a refuzat in a face cunostintd cu materialele
cauzei, invocandu-i ca o astfel de procedura nu este prevazuta de Codul de procedura
civila, astfel considerand cd decizia din 02 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a
fost adoptata contrar prevederilor art. 273-275, 2761 Cod de procedura civila.

Revizuentul a relatat ca in decizia supusd revizuirii, nu se regaseste nici un
pasaj la cele invocate de revizuent.

Astfel, a considerat ca instanta de recurs prin decizia din 02 iulie 2019 a ignorat
normele de drept procedural si material aplicabil spetei, a atribuit unor norme un
grad de abstractie mai mare, temei pentru care a solicitat admiterea cererii de
revizuire cu rejudecarea cauzei.

La 11 decembrie 2019, SRL ,,.SDM Sirocco” a declarat cerere de recuzare
judecatorilor Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ, Marina
Anton, Ion Turcan si Vitalie Cotorobai.

SRL ,,SDM Sirocco” 1a 18 decembrie 2019, a inaintat cerere cu privire la
sesizarea privind exceptia neconstitutionalitatii a art. 49, 53 alin. (5), 121 alin. (4),
448, 452 a Codului de procedura civila.

Prin incheierea din 18 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
cererea depusa de SRL ,,SDM Sirocco” cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale
privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 49, 53 alin. (5), 448, 452 din Codul
de procedura civila.

Prin decizia de inadmisibilitate din 09 iunie 2020 a Curtii Constitutionale s-a
declarat inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 49, 53
alin. (5), 448, 452 din Codul de procedura civila ridicata de SRL ,,SDM Sirocco” in
dosarul 2rh-139/19.

Prin incheierea din 16 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
propunerea de recuzare declaratd de SRL ,,SDM Sirocco” judecatorilor Curtii de
Apel Chisinau, Marina Anton, [on Turcan si Vitalie Cotorobai de la judecarea cererii
de revizuire depuse de SRL ,,SDM Sirocco” impotriva deciziei din 02 iulie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau.

La 25 iunie 2020, SRL ,.SDM Sirocco”, prin intermediu administratorului
Veaceslav Lungu, a depus un supliment la cerere de revizuire, solicitand
suspendarea deciziei din 02 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, casarea acesteia cu
dispunerea rejudecarii cauzei cu respingerea recursului declarat de la lichidatorul SA



,»Anchir” in procedura de faliment, Anton Jerebtov, si mentinerea incheierii din 23
aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In motivarea cererii suplimentare s-a mai indicat cd in decizia din 02 iulie 2019
a Curtii de Apel Chisinau, Colegiul nu s-a expus asupra cererii cu privire la scoaterea
cererii de pe rol, depusd de revizuent si respinsd de catre prima instanta, la fel
instanta de recurs nu s-a expus asupra cererii cu privire la ridicarea exceptiei de
tardivitate, respinsa de prima instanta la data de 07 martie 20109.

Concomitent a obiectat ca Colegiul prin decizia supusa revizuirii nu s-a eXpus
asupra cererii SRL ,,SDM Sirocco” cu privire la incetarea procesului depusa de
revizuent in instanta de fond si respinsa la 11 aprilie 2019.

Revizuenta a specificat ca toate aceste constatari servesc temei de revizuire in
baza art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, odata ce ele nu se regasesc in intreg
continutul deciziei din 02 iulie 2019, ca urmare nefiind puse in discutie la sedinta
din 02 iulie 2019.

La 17 wulie 2020, SRL ,.SDM Sirocco” a depus cerere de recuzare a
judecatorilor Curtii de Apel Chisindu, Maria Anton, Ion Turcan si Vitalie Cotorobai,
in temeiul art. 49, 50 lit. d) si ) Cop de procedura civila.

Prin incheierea din 29 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins ca
neintemeiatd cererea de recuzare formulata de SRL ,,SDM Sirocco”, impotriva
judecatorilor Curtii de Apel Chisindu, Maria Anton, Ion Turcan si Vitalie Cotorobai,
de la examinarea cererii de revizuire.

Prin incheierea din 07 august 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire declarata de SRL ,,SDM Sirocco”, in cauza civila
la cererea depusa de lichidatorul SA ,,Anchir” in procedura de faliment impotriva
SRL ,,.SDM Sirocco” si executorului judecdtoresc George Botan cu privire la
anularea incheierii executorului judecatoresc nr. 062-524/17 din 13 noiembrie 2017
privind intentarea procedurii de executare a documentelor executorii din 12 iulie
2017, 19 septembrie 2017, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie
2019.

La 13 septembrie 2020, prin intermediul postei electronice, la 14 septembrie
2020, prin intermediul Sectiei evidenta procesuala a cauzelor civile, comerciale si
de contencios administrativ, si la 6 octombrie 2020, prin intermediul postei
electronice, SRL ,,SDM Sirocco” a declarat recurs si respectiv recurs suplimentar
impotriva incheierilor din 16 iunie 2020, 29 1ulie 2020 si 7 august 2020 a Curtii de
Apel Chisindu, solicitand casarea acestora.

In motivarea recursului s-a indicat ca, SRL ,,SDM Sirocco” nu a fost instiintata
si nu a participat la examinarea cererii de revizuire, iar la examinarea acesteia
instanta nu a retinut spre examinare argumentele expuse in cererea de recuzare,
precum si celor suplimentare, emitand 0 hotarare neintemeiata.

Recurenta a mai specificat ca cererile de recuzare au fost respinse neintemeiat,
deoarece completul care a examinat cererea de revizuire, prin prisma art. 49 Cod de
procedura civild, nu puteau participa la examinarea acesteia.

In motivarea recursului s-a mai indicat ca instanta a interpretat eronat legea,
ceea ce a dus la solutionarea gresita a cauzei, precum si probele prezentate, iar erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Totodatd, in sustinerea recursului s-au indicat aceleasi argumente si
circumstante factologice care au fost invocate in cererea de revizuire, carora le-a fost
data apreciere, redand totodata continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
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demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronata de catre instanta de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezultd ca copia incheierii recurate a fost expediata in
adresa partilor prin scrisoarea de insotire nr. 2rh-139/20 fara data (f.d. 115), insa
careva date care ar confirma receptionarea acesteia de citre recurent la materialele
dosarului lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 13 septembrie 2020, este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
contestate, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentina incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, la 04 noiembrie 2019, SRL ,,SDM
Sirocco” a depus cerere de revizuire asupra deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02
iulie 2019, care prin incheierea din 07 august 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a
respins ca inadmisibila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca Curtea de Apel Chisindu corect a constatat inadmisibilitatea
acesteia, or temeiurile declardrii revizuirii impotriva hotararilor judecatoresti
irevocabile de catre legiuitor sunt specificate exhaustiv in art. 449 Cod de procedura
civila.

Asadar, materialele cauzei cert denotd cd revizuentul a depus cererea de
revizuire in conformitate cu prevederile art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila,
invocand ca i-au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute anterior adoptarii deciziei a carei revizuire
solicita, si anume referindu-se la faptul ca instanta la examinarea in ordine de recurs
a cauzei nu a anexat la materialele dosarului referinta sa, si respectiv la adoptarea
deciziei nu au fost retinute argumentele expuse in acea referinta.

In corespundere cu art. 449 lit. b) Cod de proceduri civili, revizuirea se declara
in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

Din prevederile enuntate este important de inteles ca circumstantele sau faptele
trebuiau sa existe obiectiv pand la data pronuntarii hotararii, sd aiba importanta
esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere decisiva asupra
concluziei (hotararii) instantei de judecata, sa fie descoperite dupa ce hotararea
judecatoreasca devine irevocabila.

Cu alte cuvinte, art. 449 lit. b) Cod de procedurd civild, vorbeste despre
circumstante (fapte) necunoscute anterior petitionarului, dar intrucat examinarea
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fondului cauzei prezumd cd instanta a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii, este evident ca o
conditie esentiald pentru admiterea revizuirii este ca si instantei nu i-au fost si nu au
putut fi cunoscute aceste circumstante (fapte).

Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sa probeze ca nu a
stiut anterior pronuntarii hotararii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante
sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi
ca temei de revizuire.

Mai mult, revizuentul trebuie sd demonstreze ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii. Sub acest aspect, ca o conditie esentiala de redeschidere a procesului pe
acest temei este ca circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pana la data
pronuntarii hotararii, ele urmand a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa
pronuntarea hotararii.

Faptele noi aparute dupa adoptarea hotararii pot servi temei de adresare cu o
noud actiune in judecatd, dar nu ca temei de revizuire.

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa
influenteze esential solutia data initial de instanta, in sensul ca nu orice circumstante
sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cand sunt
determinante pentru judecarea justa a cauzei, or aceste noi circumstante conduc dupa
sine la aparitia, modificarea sau incetarea raporturilor juridice dintre partile in litigiu
si deci sunt determinante pentru judecarea justa a cauzei.

Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element obligator al temeiului prevazut
la art. 449 lit. b) Cod de procedurd civilda, decade sau lipseste revizuentul de
posibilitatea invocarii unui atare temei.

Asadar, avand in vedere aceastd norma juridica de trimitere, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
revizuentul nu a probat nici intr-un fel prezenta acestui temei de revizuire, altfel
spus, nu a facut dovada faptului ca in procesul examindrii anterioare a cauzei nu a
cunoscut de cele invocate drept temei al cererii de revizuire, ca a intreprins careva
masuri pentru a le cunoaste In procesul examinarii cauzei, sau ca circumstantele sau
faptele prezentate ca temei de revizuire influenteaza esential solutia data initial de
instanta.

Prin urmare, Colegiul constata ca revizuentul nu a prezentat inscrisuri noi care
sd corespunda caracteristicilor cerute de norma de drept indicata, in timp ce cele
invocate nu au putere decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de judecata ori
de naturd sa rastoarne o situatie juridica deja stabilita.

Situatia de fapt impune de a remarca ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiatd a hotdrarii contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice.

De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt
prevazute in mod limitativ in art. 449 Cod de procedura civila.

In consecintd, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca argumentele invocate de SRL
»SDM Sirocco”, se referd la dezacordul cu solutia pronuntata de catre Curtea de



Apel Chisinau prin decizia a cdrei revizuire s-a pretins, si nu atesta prin prisma art.
449 Cod de procedura civild, careva temeiuri legale de revizuire.

Astfel, la caz se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, In asemenea
imprejurari, ar contravine principiului securitdtii raporturilor juridice si ar constitui
o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului i a
Libertatilor Fundamentale.

Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecatd urmeaza
sd fie examinatd in lumina Preambulului Conventiei, care declard preeminenta
dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante.

Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi
pusa 1n discutie (Brumarescu v. Romania, Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti.
Acest principiu cere ca nici 0 parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud
determinare a cauzei.

Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existenta a doua
opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O
derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cand este necesara, datorita
unor circumstante esentiale si convingdtoare (Rosca v. Moldova, citatda mai sus, §
25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu a
indicat careva temeiuri prevazute de art. 449 Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul declarat si a mentine incheierea din 07 august 2020
a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a respins ca inadmisibild cererea de revizuire
depusa de SRL ,,SDM Sirocco”.

Cu referire la recursul declarat impotriva incheierilor din 16 iunie 2020 si 29
tulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau de respingere a cererilor de recuzare a
completului de judecata la examinarea cererii de revizuire, Colegiul considera
incheierea recurate intemeiate si legale.

In acest retinand ci in conformitate cu prevederile art. 50 lit. d) si e) Cod de
procedura civild, judecatorul care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca si-a expus
opinia asupra cauzei care se judecd, sau are un interes personal, direct sau indirect,
in solutionarea cauzei ori exista alte imprejurari care pun la indoiald obiectivitatea
si nepdrtinirea lui.

In sensul art. 448 Cod de proceduri civila, cererea de revizuire impotriva unei
hotarari sau incheieri raimase irevocabild prin neatacare se solutioneaza de instanta
care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire impotriva unei hotarari care,
fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificata sau casata, emitandu-se 0
noud hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a modificat hotararea sau
a emis o noud hotarare.

Prin prisma normelor precitate, Colegiul considera corectd argumentarea
instantei de judecata prin care a indicat cd nu poate constitui temei de recuzare in
conformitate cu art. 50 alin. (1) lit. d), e) Cod de procedurd civild, examinarea



revizuirii impotriva deciziei de catre completul care a emis decizia, or aceasta regula
reiese din prevederea legala.

Mai mult, se impune a mentiona ca in cadrul examinarii revizuirii, dezbaterile
sunt limitate la admisibilitatea revizuirii si la faptele pe care se intemeiaza, astfel ca
nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca instanta gi-a expus opinia
asupra cauzei.

Subsecvent, prin decizia de inadmisibilitate a sesizarilor nr. 229g/2019 si nr.
5g/2020, Curtea Constitutionald a notat ca art. 452, alin. (2) din Codul de procedura
civila, in partea ce vizeaza pretinsa omisiune de repartizare a cererii de revizuire in
mod aleatoriu prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, nu
este incident. Aceasta deoarece exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata in
contextul examinarii unei cereri de recuzare. La examinarea cererii de recuzare se
verifica doar daca exista vreun motiv de partialitate a judecatorului/ judecatorilor,
nu daca cererea de revizuire a fost sau nu repartizatd in mod aleatoriu prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor.

In aceste conditii, simplul fapt ci acelasi judecitor care a pronuntat actul
judecatoresc (irevocabil) pronuntat intr-o cauza civila poate examina ulterior
admisibilitatea unei cereri de revizuire impotriva acestuia nu reclama, per se, o
problema din perspectiva dreptului la judecarea cauzei de catre o instantd impartiala

Totodata, Curtea Constitutionald a punctat cd art. 448, alin. (1) din Codul de
procedura civila stabileste, in general, examinarea cererii de revizuire in competenta
instantei care s-a pronuntat asupra fondului (Judecatoria, Curtea de Apel etc.), nu a
judecatorului sau completului de judecata care a emis actul judecatoresc propriu-Zzis.
Totusi, acest fapt nu exclude ca cererea de revizuire sa fie repartizata judecatorului
sau completului de judecata care a pronuntat actul judecatoresc a carui revizuire se
solicita. Aceasta se explica prin faptul cd judecatorul nu si-a expus opinia pe
marginea unor circumstante noi sau necunoscute la pronuntarea actului judecatoresc.

Din aceasta perspectiva, imprejurarile analizate nu se incadreaza in limitele art.
50, alin. (1) lit. d), e) din Codul de procedura civila si nu sunt niste temeiuri care ar
pune la indoiald obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel Chisinau.

Mai mult, colegiul remarca ca, judecatorul are obligatia profesionala ca in
cauzele ce le judecad, sa afle adevarul si sa pronunte o hotarare legala si Intemeiata,
asigurand prin tot ce face, preeminenta dreptului.

Astfel, Colegiul considera ca instanta de judecata intemeiat a emis incheierile
16 iunie 2020, 29 iulie 2020 si 07 august 2020.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierile
instantei de apel sunt intemeiate si legale, 1ar argumentele invocate de recurenta sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mengine
incheierile instantei de judecata.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,SDM
Sirocco™.
Se mentin Incheierile din 16 tunie 2020, 29 iulie 2020 si 7 august 2020 a Curtii
de Apel Chisindu, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de
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Societatea pe Actiuni ,,Anchir” in procedura de faliment impotriva Societdtii cu
Raspundere Limitatd ,,SDM Sirocco” si executorul judecatoresc George Botan cu
privire la anularea incheierii executorului judecatoresc privind intentarea procedurii
de executare a documentelor executorii.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



Dosarul nr. 2rc-121/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: Z. Talpalaru)
instanta de recurs: Curtea de Apel Chisindu (jud: M. Anton, L. Turcan, V. Cotorobai)
instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Anton, V. Cotorobai, A. Bostan)

INCHEIERE
7 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand cererea depusd de Societatea cu Raspundere Limitata ,SDM
Sirocco” cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Anchir” in procedura de faliment impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,SDM Sirocco™ si executorul judecatoresc George Botan cu privire la
anularea incheierii executorului judecatoresc privind intentarea procedurii de
executare a documentelor executorii,

constata:

La 26 februarie 2018, SA ,,Anchir” in procedura de faliment a depus cerere in
instanta de judecata impotriva SRL ,,SDM Sirocco” si executorului judecatoresc
George Botan, prin care a solicitat anularea incheierii privind intentarea procedurii
de executare nr. 065-524/17 din 13 noiembrie 2017; obligarea executorului
judecatoresc George Botan de a transmite documentul executoriu nominalizat pe
procedura de executare nr. 065-524/17 din 13 noiembrie 2017, prezentat de
creditorul SRL ,,SDM Sirocco” catre lichidatorul SA ,,Anchir” in procedura de
faliment, Anton Jerebtov.

Prin incheierea din 23 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
cererea depusd de lichidatorul SA ,,Anchir” in procedura de faliment cu privire la
anularea incheierii privind intentarea procedurii de executare nr. 065-524/17 din 13
noiembrie 2017; obligarea executorului judecatoresc George Botan de a transmite
documentul executoriu nominalizat pe procedura de executare nr. 065-524/17 din 13
noiembrie 2017, prezentat de creditorul SRL ,,SDM Sirocco” catre lichidatorul SA
,,ZAnchir” in procedura de faliment, Anton Jerebtov, s-a respins ca neintemeiata.

La 13 mai 2019, lichidatorul SA ,,Anchir” in procedura de faliment, Anton
Jerebtov, a contestat cu recurs incheierea instantei de fond, solicitdnd casarea
acesteia, cu emiterea unei deciziei noi de admitere a contestatier depuse de SA
,,2Anchir” in procedura de faliment.

Prin decizia din 02 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis recursul
declarat de lichidatorul SA ,,Anchir” in procedura de faliment, Anton Jerebtov. S-a
casat incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 23 aprilie 2019 si s-a anulat
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incheierea executorului judecatoresc nr. 062-524/17 din 13 noiembrie 2017 privind
intentarea procedurii de executare a documentelor executorii din 12 iulie 2017, 19
septembrie 2017 si s-a obligat executorul judecdtoresc Botan George sa transmita
procedura de executare nr. 065-524/17 din 13 noiembrie 2017 privind intentarea
procedurii de executare a documentelor executorii din 12 iulie 2017 si 19 septembrie
2017, prezentat de creditorul SRL ,,SDM Sirocco” catre lichidatorul SA ,,Anchir” in
procedura de faliment, Anton Jerebtov.

La 04 noiembrie 2019, SRL ,,SDM Sirocco” a depus cerere de revizuire asupra
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 20109.

La 11 decembrie 2019, SRL ,,SDM Sirocco” a declarat cerere de recuzare
judecatorilor Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ, Marina
Anton, lon Turcan si Vitalie Cotorobai.

SRL ,,SDM Sirocco” la 18 decembrie 2019, a inaintat cerere cu privire la
sesizarea privind exceptia neconstitutionalitatii a art. 49, 53 alin. (5), 121 alin. (4),
448, 452 a Codului de procedura civila.

Prin incheierea din 18 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
cererea depusd de SRL ,,SDM Sirocco” cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale
privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 49, 53 alin. (5), 448, 452 din Codul
de procedura civila.

Prin decizia de inadmisibilitate din 09 tunie 2020 a Curtii Constitutionale s-a
declarat inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 49, 53
alin. (5), 448, 452 din Codul de procedura civila ridicata de SRL ,,SDM Sirocco” in
dosarul 2rh-139/19.

Prin incheierea din 16 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
propunerea de recuzare declarata de SRL ,,SDM Sirocco” judecatorilor Curtii de
Apel Chisinau, Marina Anton, lon Turcan si Vitalie Cotorobai de la judecarea cererii
de revizuire depuse de SRL ,,SDM Sirocco” impotriva deciziei din 02 1ulie 2019 a
Curtii de Apel Chiginau.

La 25 tunie 2020, SRL ,,SDM Sirocco”, prin intermediu administratorului
Veaceslav Lungu, a depus un supliment la cerere de revizuire, solicitand
suspendarea deciziei din 02 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, casarea acesteia cu
dispunerea rejudecarii cauzei cu respingerea recursului declarat de la lichidatorul SA
,ZAnchir” in procedura de faliment, Anton Jerebtov, si mentinerea incheierii din 23
aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

La 17 1ulie 2020, SRL ,,SDM Sirocco” a depus cerere de recuzare a
judecatorilor Curtii de Apel Chisindu, Maria Anton, Ion Turcan si Vitalie Cotorobai,
in temeiul art. 49, 50 lit. d) si ) Cop de procedura civila.

Prin incheierea din 29 iuliec 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
neintemeiatd cererea de recuzare formulatd de SRL ,,SDM Sirocco”, impotriva
judecatorilor Curtii de Apel Chisindu, Maria Anton, Ion Turcan si Vitalie Cotorobai,
de la examinarea cererii de revizuire.

Prin incheierea din 07 august 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire declarata de SRL ,,SDM Sirocco”, in cauza civila
la cererea depusa de lichidatorul SA ,,Anchir” in procedura de faliment impotriva
SRL ,,SDM Sirocco” si executorului judecatoresc George Botan cu privire la
anularea incheierii executorului judecatoresc nr. 062-524/17 din 13 noiembrie 2017
privind intentarea procedurii de executare a documentelor executorii din 12 iulie

10



2017, 19 septembrie 2017, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie
2019.

La 13 septembrie 2020, prin intermediul postei electronice, si la 14 septembrie
2020, prin intermediul Sectiei evidenta procesuala a cauzelor civile, comerciale si
de contencios administrativ, SRL ,,SDM Sirocco” a declarat recurs impotriva
incheierilor din 16 1unie 2020, 29 iulie 2020 si 07 august 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea acestora.

La 6 octombrie 2020, SRL ,,SDM Sirocco” a depus o cerere privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate Tn vederea verificarii constitutionalitatii a art. 273
Cod de procedura civila, art. 104 alin. (2) Cod de executare, in partea lipsei de
reglementare cu privire la executarea hotararilor pronuntate de catre instanta de
insolvabilitate Tmpotriva masei debitoare, si art. 81 alin. (1) al Legii insolvabilitatii
nr. 149 din 29 iunie 2012, cu sesizarea in acest sens a Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate cererea de recurs si
prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea inaintata de SRL ,,SDM Sirocco” cu privire
la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova urmeaza a fi respinsa, din motivele ce succed.

In conformitate cu prevederile art. 12* din Codul de proceduri civild, in cazul
existentei incertitudinii  privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta
de judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazda Curtea
Constitutionala.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate §i1 sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu este in drept sa se pronunte asupra temeiniciel sesizarii
sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv
la verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intra n categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit.
a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori
este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotarare anterioara a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care
nu se supune niciunei cadi de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a
cauzei, 1nsd pand la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate se amana pledoariile.

Dacd nu sunt intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instanta
refuza ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi
atacata odata cu fondul cauzei.

Instanta de judecata poate ridica exceptia de neconstitufionalitate doar daca
cererea de chemare in judecata sau cererea de apel a fost acceptata in modul prevazut
de lege ori daca cererea de recurs impotriva hotararii sau deciziei curtii de apel a fost
declarata admisibila conform legii.
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Conform art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, Curtea Constitutionala
exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotararilor Parlamentului,
a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este
parte. Rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice
sesizate de Curtea Suprema de Justitie.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca la data de 09 februarie 2016 Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova a adoptat hotararea nr. 2 ,,Pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit.
3 a) si g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate)
(sesizarea nr. 55b/2015)”, prin care s-a decis ca in cazul existentei incertitudinii
privind constitutionalitate legilor, hotararilor Parlamentului, decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, hotararilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate
la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta de judecata, din oficiu sau la
cererea unui participant la proces, este obligata sa sesizeze Curtea Constitutionala.

Astfel, conform § 79-80 din hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09
februarie 2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie,
controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul
instrument prin intermediul caruia cetateanul are posibilitatea de a actiona pentru a
se apara impotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale
constitutionale sunt incélcate.

Curtea a mentionat ca dreptul de acces al cetatenilor prin intermediul exceptiei
de neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezinta un aspect al dreptului
la un proces echitabil.

Potrivit § 82-83 din aceeasi hotarare, Curtea a retinut ca judecatorul ordinar nu
se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a
normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea Intrunirii urmatoarelor
conditii:

(1) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica faptul ca este ridicatd de catre instanta de judecatd din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei,

(4) nu existd o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate.

Concomitent, Curtea a precizat ca verificarea constitutionalitdtii normelor
contestate constituie competenta exclusiva a Curtii Constitutionale, or, judecatorii
ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar
in conditiile mentionate la par. 82. Exceptia de neconstitutionalitate care intruneste
aceste conditii poate fi ridicata in fata oricarei instante.

Prin urmare, intru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea
Curtii Constitutionale, sunt necesare intrunirea, cumulativ, a conditiilor strict-
obligatorii prevazute la art. 121 din Codul de procedura civila si § 82 din hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016.

In circumstantele expuse, si verificand intrunirea de citre autorul cererii privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a exigentilor evidentiate supra, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie atesta ca
la cazul spetei lipsesc temeiuri de admitere a cererii respective. Or, exceptia de
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neconstitutionalitate poate fi ridicatd doar daca cererea de chemare in judecata sau
cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut de lege ori daca cererea de recurs
impotriva hotérarii sau deciziei curtii de apel a fost declarata admisibila conform
legii.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca cererea depusd de SRL
,»5DM Sirocco” cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate urmeaza a
fi respinsa.

In conformitate cu art. 121, art. 269-270 din Codul de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,SDM
Sirocco” cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova, in cauza civild, la cererea de chemare in
judecatd depusa de Societatea pe Actiuni ,,Anchir” in procedura de faliment
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,SDM Sirocco” si executorul
judecdtoresc George Botan cu privire la anularea 1incheierii executorului
judecatoresc privind intentarea procedurii de executare a documentelor executorii.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat
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