Dosarul nr.3ra-840/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (G. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Sirbu, A. Mihaila)

INCHEIERE

07 octombrie 2020 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Ministerul Economiei si
Infrastructurii si Consiliul municipal Chisinau,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Dever” impotriva Consiliului si Primariei
municipiului  Chisindu, persoane terte Societatea pe Actiuni ,,Gara Nord”,
intreprinderea de Stat ,,Garile si Statiile Auto”, Ministerul Economiei si Infrastructurii
cu privire la recunoasterea refuzului ca fiind illegal si obligarea emiterii actului
administrativ,

impotriva deciziei din 02 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 16 decembrie 2014, SRL ,,Dever” a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului municipal Chisindu cu privire la recunoasterea refuzului ca fiind
ilegal si obligarea emiterii actului administrativ privind transmiterea in proprietate
privata a terenului.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci in baza contractului de vanzare-
cumparare din 28 octombrie 2003 a cumparat de la SA ,,Consind-Prim” imobilul cu
suprafata pe perimetru de XXXX m?, amplasat in XXXX, dreptul de proprietate fiind
inregistrat in Registrul bunurilor imobile la data de 06 noiembrie 2003.

Reclamantul a relatat ca la 06 noiembrie 2014, a depus la administratia publica
locala cerere de cumparare a terenului aferent constructiilor ce-i apartin cu drept de
proprietate, anexand actele prevazute la pct. 14 din Regulamentul cu privire la
vanzarea-cumpararea terenurilor aferente si anume: schema terenului si planul
geometric elaborat in modul stabilit, copia certificatului inregistrarii de stat, certificatul
din registrul bunurilor imobile in original si copia certificata a contractului de vanzare-
cumparare a constructiillor amplasate pe terenul solicitat spre cumparare la pret
normativ.



A indicat reclamantul ca prin raspunsul nr. 21/2904-p din 09 decembrie 2014,
Directia generald arhitectura, urbanism si relatii funciare a Consiliului municipal
Chisinau i-a comunicat ca terenul in cauza, potrivit deciziei Consiliului municipal
Chisinau nr. 16/53-4 din 23 decembrie 2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
a fost repartizat Directiei constructii capitale, pentru proiectarea si construirea Garii
Auto directia Nord si respectiv, privatizarea terenului solicitat nu Se accepta, ci
urmeaza a fi atribuit doar in arenda, provizoriu, pand la inceperea lucrarilor de
definitivare a Garii, conform planului de incadrare in teritoriu elaborat anterior.

Reclamantul a mentionat cd refuzul Consiliului municipal Chisinau este ilegal si
neintemeiat or, este in drept, ca proprietar al constructiilor amplasate pe terenul aferent
cu nr. cadastral XXXX, de a pretinde si solicita privatizarea acestui teren in conditiile
Legii privind pretul normativ si modul de vinzare-cumparare a pamantului nr. 1308 din
25 iulie 1997.

A reiterat reclamantul ca, prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 2/18-2
din 27 februarie 2014 ,,Despre delimitarea terenurilor proprietate municipald din
sectorul Rigcani”, au fost aprobate terenurile proprietate municipala potrivit planurilor
cadastrale, terenul in litigiu fiind clasat la domeniul privat.

A solicita reclamantul recunoasterea refuzului ca fiind ilegal si obligarea
Consiliului municipal Chisindu sa adopte actul administrativ privind transmiterea in
proprietate a terenului cu numarul cadastral XXXX si suprafata de XXXX ha, aferent
constructiilor din XXXX, cu numerele cadastrale XXXX, proprietate privata a SRL
,,pDever”.

Prin incheierea din 09 septembrie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chigindu, a
fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu SC ,,Gara Nord” SA.

Prin incheierea din 28 septembrie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, a
fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor.

Ulterior, la 04 noiembrie 2015, a fost atrasd in proces in calitate de intervenient
accesoriu si 1S ,,Garile si Statiile Auto”.

Prin hotararea din 12 februarie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2017, a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Dever”, casata hotararea din 12 februarie 2016 a Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu si pronuntatd o hotarare noua de admitere a actiunii.

S-a recunoscut ilegal refuzul Consiliului municipal Chisindu privind adoptarea
actului administrativ de transmitere in proprietate privatd la pref normativ, SRL
,Dever”, a terenului aferent constructiilor proprietate privata a ultimei cu numerele
cadastrale XXXX din str XXXX.

S-a obligat Consiliul municipal Chisindu sd adopte act administrativ, decizie
privind transmiterea la pret normativ, in proprietatea SRL ,,.Dever” a terenului aferent
constructiilor cu numerele cadastrale XXXX, proprietate privata a reclamantului, din
str XXXX.

Prin decizia din 14 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de Consiliul municipal Chisinau, casata integral decizia din 12 aprilie 2017 a
Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 12 februarie 2016 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a SRL ,,Dever” impotriva
Consiliului municipal Chisindu, intervenienti accesorii Ministerul Transporturilor si
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Infrastructurii Drumurilor al RM, SC ,,Gara Nord” SA si IS ,,Garile si Statiile Auto”,
cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea emiterii actului administrativ
privind transmiterea In proprietate privatd a terenului, cu restituirea cauzei spre
rejudecare la Judecatoria Chisinau, Sediul Centru, 1n alt complet de judecata.

Prin hotararea din 02 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
cererea de chemare 1n judecata 1naintatd de SRL ,,Dever” impotriva Consiliului si
Primariei mun.Chisinau, persoane terte SA ,,Gara Nord”, IS ,,Garile si Statiile Auto”,
Ministerul Economiei si Infrastructurii privind recunoasterea refuzului ca fiind ilegal,
obligarea emiterii actului administrativ, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Pentru a concluziona astfel instanta de fond a retinut ca in contradictie cu norma
legala, SRL ,,Dever”, nu a prezentat instantei de judecata probe precum ca terenul nr.
cadastral XXXX intra in categoria terenurilor din domeniul privat si face parte din lista
bunurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale pasibile de privatizare.

A mai invocat instanta de fond ca piritul si-a exercitat dreptul discretionar
confonrm prevederilor art. 225 alin. (1) si (2) Cod administrativ in limitele legale
prevazute de Codul fiscal si conform scopului acordat prin lege.

Astfel, instanta de judecata a considerat refuzul paratilor cu privire la transmiterea
in proprietatea SRL ,,Dever” a lotului de pamant nr. cadastral XXXX cu suprafata de
0,567 ha, aferent constructiilor din XXXX, nr. cadastrale XXXX, ca fiind legal si
intemeiat.

Prin decizia din 02 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre directorul SRL ,,Dever”, Vasile Rusescu, casata hotararea din 02
octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in cauza de contencios
administrativ, la cererea de chemare in judecati depusd de catre SRL ,,.Dever”
impotriva Consiliului si Primériei mun. Chisindu, persoane tert SA ,,Gara Nord”, IS
,,Garile si Statiile Auto” Ministerul Economiei si Infrastructurii privind recunoasterca
refuzului ca ilegal, obligarea emiterii actului administrativ, in partea respingerii cerintei
privind recunoasterea refuzului ca fiind ilegal si in aceasta parte a fost emisa 0 hotarire
noua prin care S-a admis partial cererea de chemare in judecata.

S-a recunoscut ilegal refuzul Consiliului mun. Chisinau privind adoptarea actului
administrativ privind transmiterea in proprietate privatd, la pret normativ SRL
,,Dever”, a terenului aferent constructiilor, proprietate privata a SRL ,,Dever” numerele
cadastrale XXXX din str. XXXX si s-a obligat Consiliul mun. Chisinau sa se pronunte
prin decizie asupra cererii SRL ,,Dever” nr.06-111/8123 din 06 noiembrie 2014 cu
privire la cumpararea, la pret normativ, a terenului aferent constructiilor, proprietate
privatd a SRL ,,Dever” cu numerele cadastrale XXXX din XXXX.

In motivarea deciziei, instanta de apel a specificat ca, in situatia in care Consiliul
mun.Chisindu nu s-a expus asupra cererii reclamantului SRL ,,Dever” din 06 noiembrie
2014, urmeaza a fi recunoscut ilegal refuzul Consiliului mun.Chisinau privind
adoptarea actului administrativ privind transmiterea in proprietate privata, la pret
normativ SRL ,,Dever”, a terenului aferent constructiilor, proprietate privata a SRL
SRL ,,Dever” cu numerele cadastrale XXXX din XXXX cu obligarea Consiliului mun.
Chisinau sa se pronunte asupra cererii SRL ,,Dever” nr.06-111/8123 06 noiembrie2014
cu privire la cumpararea, la pret normativ, a terenului aferent constructiilor, proprietate
privatd a SRL ,,Dever” cu numerele cadastrale XXXX.



in conformitate cu art.78 al.(l) Cod administrativ, procedura administrativa se
finalizeaza prin efectuarea unei operatiuni administrative sau prin emiterea unui act
administrativ individual, respectiv incheierea unui contract administrativ.

Considera Curtea de Apel Chisinau, ca potrivit art. 78 Cod administrativ,
Consiliul mun. Chisinau urma sa se expuna asupra cererii SRL ,,Dever” prin emiterea
unui act administrativ, adica prin decizia autoritatii publice.

Astfel, in circumstantele in care Consiliul municipal Chisindau nu s-a expus prin
decizie asupra cererii SRL ,,Dever” cu privire la cumpararea terenului aferent la pret
normativ, constructiilor, proprietate privatda a SRL ”Dever”, Colegiul de contencios
administrativ al instantei de apel a conchis ca instanta nu poate obliga Consiliul
municipal Chisinau sa adopte actul administrativ privind transmiterea in proprietate a
terenului cu numarul cadastral XXXX si suprafata de XXXX ha, aferent constructiilor
din XXXX cu numerele cadastrale XXXX, proprietate privata a SRL ,,Dever”. Or, prin
prisma normelor de drept enuntate, repartizarea si retragerea terenurilor tine de
competenta consiliilor raionale s1 municipale.

La 21 iulie 2020 Ministerul Economiei si Infrastructurii a depus recurs impotriva
deciziei din 02 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului,
casarea partiala a deciziei instantei de apel, in partea cerintelor admise, cu pronuntarea
unei hotariri noi de respingere a actiunii.

In motivarea recursului recurentul a invocat ca au fost aplicate eronat normele de
drtept material, procedural si a fost aplicata o lege care nu trebuia sa fie aplicata,
aplicand o lege care nu trebuia sa fie aplicatd, astfel interpetind in mod eronat legea si
analogia legii.

Sustine recurentul ca instanta de fond, prin aplicarea justa a normelor in vigoare
a statuat corect asupra netemeiniciei actiunii inaintate de SRL ,,Dever”, pronuntand o
hotarare legala si intemeiata, bazata pe aprecierea corecta a actelor normative, precum
si a probelor anexate la materialele cauzei.

Considera recurentul ca decizia din 02 iunie 2020 a Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu, este partial neintemeiata, in
partea recunoasterii ca fiind ilegal refuzul Consiliului mun. Chisinau nr.21 /2904-p din
09 decembrie 2014, referitor la emiterea actului administrativ privind transmiterea in
proprietate privata a SRL ,,Dever” a lotului de teren cu suprafata de XXXX ha, nr.
cadastral XXXX, situat in XXXX, aferent constructiilor proprietate privata a SRL
,Dever” cu nr. cadastrale XXXX, si in partea obligarii Consiliului mun. Chisinau sa se
pronunte prin decizie asupra cererii SRL ,,Dever” nr. 06-111/8123 din 06 noiembrie
2014, la pret normativ a terenului indicat supra.

La 20 iulie 2020 Consiliul municipal Chisindu a depus recurs impotriva deciziei
din 02 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei hotariri noi de respingere a cererii de
chemare in judecata.

In motivarea recursului a invocat ci decizia instantei de apel a fost adoptati cu
incalcarea normelor de drept material si anume instanta a interpretat in mod eronat
legea fapt care, conform art.432 alin. (1) din Cod de procedura civila al Republicii
Moldova, constituie temei de casare a deciziei judecatoresti. La examinarea pricinii
date instanta de judecata nu a determinat circumstantele reale, a dat o calificare gresita
raportului material litigios, gresit a solutionat conflictul dintre normele cuprinse in
diferite acte normative si respectiv gresit a interpretat legea si analogia ei. Totodata
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Instanta nu a luat in considerare probele si argumentele prezentate de Consiliul
municipal Chisinau.

A mentionat recurentul ca reclamantii in prezent exploateaza bunul privat fara
careva impedimente, nimeni nu este impiedicat in exploatarea in continuare a bunului
pind la reamplasarea lor, fara a fi dereglatd activitatea si fara careva interdictii la
folosirea imobilelor din partea paratilor, astfel se denota faptul ca reclamantii nu sunt
lezati in careva drepturi.

A mai indicat recurentul ca instanta de apel nu a luat in considerare faptul ca in
privinta acestui bun imobil exista deja un act administrativ prin care lotul de teren a
fost repartizat. Prin decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 16/53-4 din 23
decembrie 2004 terenul solicitat de SRL ,,Dever” a fost repartizat Ministerului
Transportului si Comunicatiilor al Republicii Moldova pentru construirea Garii Auto
directia Nord. Mentioeaza cd decizia datd nu a fost abrogatd, iar intimatii nu au
contestat decizia respectiva in instanta de judecata.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine ca prin Legea nr.116 din data de 19 1ulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ
al Republicii Moldova, iar in conditiile art. 257 alin. (1) din Codul administrativ,
prezentul cod intra in vigoare la 01 aprilie 2019.

in conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotdrarile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

La caz, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd, in lipsa
recurentilor, la data de 02 iunie 2020. Decizia Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata
participantilor la proces si receptionata de catre recurenti la data de 01 iulie 2020 (f.d
186,187).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Ministerul Economiei si Infrastructurii, s-a conformat
prevederilor legale si a depus recursul la 21 iulie 2020 si Consiliul municipal Chisindu
de asemenea s-a conformat prevederilor legale si a depus recursul la data de 20 iulie
2020, in termenul prevazut de art. 245 Cod administrativ.

La 31 iulie 2020 in adresa participantilor la proces, a fost expediata copia
recursului, cu instiinfarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Examinand temeiurile invocate in recursuri in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
le considera inadmisibile, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele

a)-f).



Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseascd in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintad o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept
procedural i material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-
o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularititile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ s1 anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245 alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotérare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).



Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererile de recurs depuse de catre Ministerul Economiei si Infrastructurii
si Consiliul municipal Chisinau, sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 230, 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile depuse de Ministerul Economiei si Infrastructurii si Consiliul
municipal Chisindu, se declara inadmisibile.

Incheierea este irevocabila

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh



