Dosarul nr. 2r-449/2020

prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud: V. Cupcea)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Budai, A. Malii, I. Muruianu)

DECIZIE
7 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Treiv-
Farm”, reprezentata de avocatul Vitalie Rotaru,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusia de Zoia Punga
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,, Treiv-Farm”, intervenient accesoriu
Consiliul raional Orhei cu privire la evacuarea din incaperile bunului imobil si
inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate,

impotriva incheierii din 23 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 24 mai 2019, Zoia Punga a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Societdtii cu Raspundere Limitatd ,, Treiv-Farm”, intervenient accesoriu Consiliul
raional Orhei cu privire la evacuarea paratei din incaperile bunului imobil cu nr.
cadastral XXXXX.01.001, amplasat in r. Orhei, s. XXXXX si inlaturarea
obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate.

Prin hotararea din 04 noiembrie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central s-a
admis cererea de chemare in judecata depusd de Zoia Punga. S-a evacuat SRL
,,Ireiv-Farm”, din incaperile imobilului nelocativ ce apartin cu drept de proprietate
Zoiei Punga. S-a obligat SRL ,,Treiv-Farm” sa nu creeze Zoiei Punga obstacole in
exercitarea dreptului de proprietate asupra incdperilor din imobilul nelocativ cu
numarul cadastral XXXXX.01.001, ce apartine cu drept de proprietate acesteia.

La 03 decembrie 2019, SRL ,,Treiv-Farm”, reprezentatda de avocatul Vitalie
Rotaru, a declarat apel impotriva hotararii instantei de fond, solicitand admiterea
acestuia, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere
integrald a actiunii.

Prin incheierea din 06 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel, iar apelantei i-a fost fixat termen pana la data 15 aprilie 2020 pentru
inlaturarea neajunsurilor instrumentului de atac, si, totodata, a fost somata cu privire
la consecintele legale prevazute la art. 369 alin. (1) Cod de procedura civila.

Incheierea sus-mentionati a fost expediati participantilor la proces, or, nu a
fost receptionatd de apelanta si reprezentantul acesteia, fiind restituite instantei cu
mentiunea ,,nereclamat” (f.d. 127-128, 135-136)



La 18 mai 2020, apelanta si reprezentantul acesteia au fost informati ca in
legatura cu adoptarea de catre Parlamentul Republicii Moldova a hotararii nr. 55 din
17 martie 2020 privind declararea starii de urgenta si a emiterii dispozitiei nr. 1 din
18 martie 2020 de catre comisia Situatii exceptionale a RM, termenul de procedura
stabilit prin incheierea din 06 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau fiind
prelungit pana la data de 10 iunie 2020, totodata a fost somata cu privire la
consecintele legale prevazute la art. 369 alin. (1) Cod de procedura civila. (f.d. 138-
142)

Prin incheierea din 23 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit SRL
,, Ireiv-Farm” cererea de apel declarata impotriva hotararii din 04 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central cu toate actele anexate, deoarece apelanta nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din Incheierea emisa in conformitate
cu art. 368 alin. (1) Cod de procedura civila.

La 14 august 2020, SRL ,, Treiv-Farm”, reprezentata de avocatul Vitalie Rotaru,
a declarat recurs, impotriva incheierii din 23 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a solicitat casarea acesteia cu trimiterea cauzei spre rejudecare instantei de
apel.

In motivarea recursului a invocat ci considerd incheierea instantei de apel
pasibila casarii, deoarece la data de 04 iunie 2020, prin intermediul postei
electronice, in adresa instantei de apel a fost expediatd cerere de prelungire a
termenului de depunere a apelului motivat, deoarece administratorul Intreprinderii
se afla in autoizolare, or, instanta de apel a ignorat aceasta solicitare, ceea ce a dus
la incalcarea dreptului la un proces echitabil.

Totodata, s-a mentionat ca avocatul Vitalie Rotaru, in lipsa factorilor de decizie
care se aflau in regim de autoizolare, nu a avut posibilitate de a depune apelul
motivat, deoarece acesta urma a fi coordonat si argumentat de comun cu factorii de
decizie a SRL ,,Treiv-Farm”.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 23 iulie 2020.

Materialele cauzei atesta expedierea participantilor la proces a copiei incheierii
prin scrisoarea de insotire din 13 august 2020 (f.d. 155).

Astfel, recursul declarat la 14 august 2020, este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427, lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentina incheierea.

Materialele cauzei atesta ca la 24 mai 2019, Zoia Punga a depus cerere de
chemare in judecata Impotriva SRL ,, Treiv-Farm”, intervenient accesoriu Consiliul
raional Orhei cu privire la evacuarea paratei din incaperile bunului imobil cu nr.



cadastral XXXXX.01.001, amplasat in r. Orhei, s. XXXXX si inlaturarea
obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate.

Prin hotararea din 04 noiembrie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central s-a
admis cererea de chemare in judecata depusd de Zoia Punga. S-a evacuat SRL
,, Ireiv-Farm”, din incaperile imobilului nelocativ ce apartin cu drept de proprietate
Zoiei Punga. S-a obligat SRL ,,Treiv-Farm” sa nu creeze Zoiei Punga obstacole in
exercitarea dreptului de proprietate asupra incaperilor din imobilul nelocativ cu
numarul cadastral XXXXX.01.001, ce apartine cu drept de proprietate acesteia.

La 03 decembrie 2019, SRL ,,Treiv-Farm”, reprezentata de avocatul Vitalie
Rotaru, a declarat apel impotriva hotararii instantei de fond, solicitind admiterea
acestuia, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere
integrala a actiunii.

Prin incheierea din 06 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel, iar apelantei i-a fost fixat termen pana la data 15 aprilie 2020 pentru
inldturarea neajunsurilor instrumentului de atac, si, totodata, a fost somata cu privire
la consecintele legale prevazute la art. 369 alin. (1) Cod de procedura civila.

Incheierea sus-mentionati a fost expediata participantilor la proces, or, nu a
fost receptionata de apelanta si reprezentantul acesteia, fiind restituite instantei cu
mentiunea ,,nereclamat” (f.d. 127-128, 135-136)

La 18 mai 2020, apelanta si reprezentantul acesteia au fost informati ca 1in
legatura cu adoptarea de catre Parlamentul Republicii Moldova a hotararii nr. 55 din
17 martie 2020 privind declararea starii de urgenta si a emiterii dispozitiei nr. 1 din
18 martie 2020 de catre comisia Situatii exceptionale a RM, termenul de procedura
stabilit prin incheierea din 06 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau fiind
prelungit pana la data de 10 iunie 2020, totodatd a fost somatd cu privire la
consecintele legale prevazute la art. 369 alin. (1) Cod de procedura civila. (f.d. 138-
142)

Prin incheierea din 23 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit SRL
,,Ireiv-Farm” cererea de apel declaratd impotriva hotararii din 04 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central cu toate actele anexate, deoarece apelanta nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate
cu art. 368 alin. (1) Cod de procedura civila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca incheierea recurata a fost adoptata in conformitate cu normele
de drept procedural care reglementau actiunile instantei la acea faza a procesului.

In sustinerea acestei concluzii urmeaza a retine si prevederile art. 368, alin. (1)
Cod de procedura civila, care statueaza ca dacd cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fard plata taxei de
stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-
o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Pornind de la prevederile normelor de drept mentionate, Colegiul conchide ca
instanta de apel corect nu a dat curs cererii de apel si ulterior a restituit cererea de
apel, in cazul in care apelantul nu s-au conformat dispozitiilor incheierii din 06
februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 123-125) si Instiintarii din 18 mai
2020 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 138).

Totodata, Colegiul invedereaza ca incheierea din 06 februarie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata participantilor la proces, nefiind insa receptionata de
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catre apelant i reprezentantul acestuia, fiind restituita instantei cu mentiunea
,hereclamat” (f.d. 127-128, 135-136), or, la 18 mai 2020 copia incheierii din 06
februarie 2020 a fost expediata repetat, fiind receptionata de avocatul Vitalie Rotaru
la 29 mai 2020 (f.d. 142).

In conformitate cu art. 111 alin. (3) din Codul de proceduri civila, termenul de
procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

In sensul art. 112 alin. (2) din Codul de proceduri civild, daci ultima zi a
termenului este nelucratoare, acesta expird in urmatoarea zi lucratoare.

Astfel, Colegiul considera ca instanta de apel nu a ingradit dreptul apelantei
SRL ,,Treiv-Farm”, reprezentanta de avocatul Vitalie Rotaru, si a intreprins toate
masurile posibile in vederea aducerii la cunostinta a incheierii din 06 februarie 2020
a Curtii de Apel Chisindu, expediind comunicarea la adresa indicata in cererea de
apel.

In sensul art. 75 alin. (4) Cod de proceduri civila, actele procedurale efectuate
de reprezentant in limitele Tmputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana
reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.

La acest compartiment se retine ca avocatul Vitalie Rotaru, care reprezinta
apelanta Tn baza mandatului avocatial (f.d. 60) a receptionat incheierea de a nu da
curs apelului si din acest punct de vedere este exclus orice viciu de instiintare a
apelantei.

Cu privire la aceste aspecte, se impune a specifica ca CtEDO, in jurisprudenta
sa, promoveazd cu consecventd, cu titlu de principiu, obligatia partilor de a se
interesa de soarta procesului in situatia in care ele au fost instiintate despre initierea
si desfasurarea acestuia si de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta (Van
Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11.09.2007).

Aici, instanta invedereaza faptul cd in perioada de la 03 decembrie 2019, cand
apelanta a depus apelul nemotivat si netimbrat, si pana la 10 unie 2020, cand urma
sa prezinte apelul motivat SRL ,, Treiv-Farm” a avut la dispozitie un termen rezonabil
si suficient pentru a se interesa de soarta propriei cauze si a lichida neajunsurile
instrumentului de atac, Insa apelanta si avocatul acesteia nu au preferat sd manifeste
o minimd doza de diligenta, situatie care indicd cd a pierdut interesul fatd de acest
litigiu.

De altfel, instanta de apel intemeiat a relevat ca Vitalie Rotaru, reprezentant al
apelantei SRL ,,Treiv-Farm”, care este de profesie avocat si care se prezuma a fi
profesionist, cunostea obligatia legald de a depune apel in corespundere cu cerintele
art. 365 Cod de procedura penala, insa dupa depunerea cererii de apel nemotivate, a
ignorat cerintele legale, si nu a lichidat neajunsurile apelului, respectiv nu a prezentat
apelul motivat.

Articolul 6 §1 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, garanteaza fiecaruia dreptul de a se adresa unui tribunal
pentru ca ultimul sd se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor sale civile.

Totusi, ,,Dreptul la o instantd” nu este absolut. Acesta poate fi, prin natura sa,
supus limitarilor, deoarece dreptul de acces, prin sine, cere reglementare din partea
statului.



In acest context, este de mentionat ci limitarea accesului la o curte sau la un
tribunal nu se conciliaza cu art.6 §1 al Conventiei decat in cazul in care acestea
urmadresc un scop legitim si existd un raport de proportionalitate intre mijloacele
utilizate si scopul vizat.

Potrivit practicii CtEDO restrictia impusa accesului la o instanta judecatoreasca
sau un tribunal nu va fi compatibila cu articolul 6 § 1, decat dacad aceasta urmareste
un scop legitim si existd o proportionalitate rezonabild intre mijloacele folosite si
scopul legitim urmarit (a se vedea, spre exemplu, Tinnelly & Sons Ltd and Others si
McEIlduff and Others v. the United Kingdom, Reports 1998-1V, p. 1660, § 72;
Malahov c. Moldovei, hotararea din 07 iunie 2007).

Aplicand normele legale invocate mai sus si jurisprudenta CtEDO la speta, se
remarcd ca fiind indubitabild obligatia apelantei de a Inlatura in termenul stabilit
neajunsurile constatate si indicate de instanta de apel, or, aceastd obligatie este
expres stabilitd de lege, existd o proportionalitate rezonabild intre mijloacele folosite
si scopul legitim declarat, urmareste scopul unei bune administrari a justitiei si nu
aduce atingere substantei dreptului de acces liber la justitie.

Asadar, Colegiul retine cd apelanta era obligata, in baza art. 365 Cod de
procedurd civild, sd respecte cerintele impuse de lege pentru continutul cererii de
apel, insasi apelanta si reprezentantul sdu, fard a invoca careva motive, in termenul
fixat de instanta, nu au prezentat cererea de apel motivata.

Norma juridicad, citata supra, este una imperativa si in situatia in care apelanta
si reprezentantul nu s-au conformat indicatiilor obligatorii din incheierea Curtii de
Apel Chisindu din 06 februarie 2020 de a nu da curs cererii de apel, iar in interiorul
termenului fixat de instantd, nu au comunicat careva motive intemeiate despre
imposibilitatea lichidarii neajunsurilor instrumentului de atac, instanta de apel nu a
avut altd optiune legala referitor la acest apel si a fost obligata sa restituie cererea de
apel.

Subsidiar, apelanta si reprezentantul sau erau obligati sa cunoascd si sa
inteleagd consecintele inactiunii lor, avand in vedere cd cadrul legal, la acest
compartiment, este clar, simplu si lipsit de obscuritate.

Drept consecintd survin efectele instituite n art. 113 Cod de procedura civila,
care prevede cd dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza o data cu expirarea
termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta judecatoreasca (judecator).

Sanctiunea instituita prin art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila este
peremptorie, Intrucat scopul acesteia este stingerea procesului in faza in care acesta
se afla si este absoluta, intrucat este reglementata de norme imperative, aceasta fiind
prevazuta in interesul partilor, dar si in interesul unei bune administrari a justitiei,
1ar pentru a interveni, este necesar sa se constate cd ldsarea in nelucrare a procesului
se datoreaza culpei partii, existand in acest sens o prezumtie simpla de culpd, dedusa
din lipsa de staruinta in judecata in intervalul de timp fixat in baza legii de instanta.

Astfel, in circumstantele expuse se impune concluzia, ca nsusi apelanta nu a
respectat drepturile sale procedurale si s-a eschivat de la indeplinirea actelor de
procedura in masura stabilitd de normele de drept procedural, ca ulterior sa invoce
incalcarea drepturilor sale. Or, partile urmeaza sa-si valorifice drepturile garantate
de lege in termenul stabilit, aspect specific si spetei deoarece, in conformitate cu art.
27 alin. (1) Cod de procedura civild, disponibilitatea in drepturi se afirmd in
posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de a dispune liber de
dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de a
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dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale
de aparare.

Ca consecinta, nelichidarea neajunsurilor expuse in incheierea din 06februarie
2020 de catre apelantd, in circumstantele descrise, a impus adoptarea solutiei de
restituire a cererii de apel, in cazul in care conform dispozitiilor art. 14 si 16 din
Codul de procedurd civild, in lumina interpretarilor date de CtEDO principiului
preeminentei dreptului, actele de dispozitie judecatoreasca, in speta, incheierea
instantei potrivit careia s-a instituit termen de prezentare a unor inscrisuri necesare
pentru a fi dat curs apelului si a asigura o buna si normald derulare a procedurii, este
obligatorie atat pentru participantii la proces, cat si pentru instanta de judecata, care
a emis actul in cauza, obligatie ce se regaseste si in principiile fundamentale a
procedurii civile.

In consecinta, instanta de apel nu a dispus de o altd solutie legald, decat de a
restitui cererea de apel, din motivul neinlaturarii neajunsurilor indicate in incheierea,
prin care nu s-a dat curs cererii de apel. Or, exonerarea arbitrara a apelantei de
sanctiunile procedurale stabilite de prevederile legale precitate, 1n sensul
prevederilor art. 10 Cod de procedura civila, afecteaza exigentele unui proces
echitabil in sensul art. 6 CEDO, conform carora instanta de judecata are obligatia de
a asigura aparentele de impartialitate si de a nu admite acte de interventie arbitrara
in favoarea sau defavoarea uneia din parti, avand obligatia concretizatda si de
jurisprudenta Curtii Constitutionale, potrivit careia una din caracteristicile
constitutionale ale statului de drept o constituie obligatiunea statului, autoritatilor Iui
publice, institutiilor, persoanelor oficiale de a activa in limitele atributiilor lor,
stabilite de Constitutie si legi, or, instantele de judecata nefiind o exceptie in acest
Sens.

In acest sens, Colegiul considera necesar de a reitera ca conform art. 2 alin. (1)
Cod de procedura civila, procedura de judecare a cauzelor civile in instantele
judecatoresti de drept comun si in cele specializate este stabilita de [...] Constitutia
Republicii Moldova, de prezentul Cod si de alte legi organice.

Normele de drept procedural civil din alte legi trebuie sd corespunda
dispozitiilor fundamentale ale Constitutiei Republicii Moldova si prezentului Cod.
Totodata, potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr. 3 din 20.01.2015, §41
importanta principiului legalitatii presupune ca legea sa fie respectata, aceasta
exigenta existd nu doar pentru indivizi, dar in egalda masura si pentru autoritatile
publice si private, In masura in care legalitatea vizeaza actele agentilor publici,
exigenta este ca acestia sa actioneze in limitele atributiilor care le-au fost conferite
de lege, motiv din care, partile in proces nu sunt scutite de obligatiile procesuale
pozitive intru exercitarea corespunzatoare a obligatiilor legale. Or, in spetd, apelanta
nu a depus suficienta diligenta, in vederea exercitarii obligatilor procedurale avute.

Astfel, Colegiul considera ca instanta de apel intemeiat a emis incheierea din
23 iulie 2020, in cazul in care apelanta nu si-a exercitat in volum deplin drepturile
procedurale, iar ca consecintd a curmat in mod legal orice abuz din partea acesteia.

Totodatd, Colegiul considera neintemeiat argumentul avocatului Vitalie Rotaru
precum ca la data de 04 iunie 2020 a expediat in adresa instantei de apel o cerere
prin care a solicitat prelungirea termenului de procedurd, in cazul in care la data de
05 iunie 2020, SRL ,, Treiv-Farm” a expediat instantei de apel cerere de améanare a
examinarii cauzei din motiv cd administratorul intreprinderii se afla in regim de
autoizolare (f.d. 143-144).



Mai mult, instanta de recurs considera irelevant §i argumentul precum ca
avocatul s-a aflat in imposibilitate de a depune apelul motivat in lipsa factorilor de
decizie a intreprinderii, ori, atat avocatul Vitalie Rotaru cat si SRL ,, Treiv-Farm”
dispun de posta electronicd (f.d. 60, 143) si au avut posibilitate permanenta de
comunicare prin intermediul acesteia, totodata, avocatul dispunand de imputerniciri
legale de a depune apelul motivat.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
instantei de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de recurenta sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mengine
incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Treiv-
Farm”, reprezentata de avocatul Vitalie Rotaru.

Se mentine incheierea din 23 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Zoia Punga impotriva Societatii
cu Raspundere Limitatd ,, Treiv-Farm”, intervenient accesoriu Consiliul raional
Orhei cu privire la evacuarea din incaperile bunului imobil si inlaturarea obstacolelor
in exercitarea dreptului de proprietate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



