Dosarul nr. 2ra-1342/2020

prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Central (jud: V. Hudoba)
instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud: R. Petrov, N. Bondarenco, S. Pilipenco)

INCHEIERE
7 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Piotr Topal, Tatiana Topal si
Intreprinderea Individuali ,,Alexandra Topal”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Piotr Topal,
Tatiana Topal si Intreprinderea Individuala ,,Topal Alexandra” impotriva Primariei
mun. Comrat si intreprinderii Individuale ,,Stanciu Alexandr”, intervenient
accesoriu Consiliul mun. Comrat cu privire la recunoasterea nulitatii contractelor
de vanzare-cumparare a bunului imobil,

impotriva deciziei din 20 mai 2020 a Curtii de Apel Cahul,

constatata:

La 10 martie 2014, Piotr Topal, Tatiana Topal si iI ,, Topal Alexandra” au
depus cerere de chemare in judecati impotriva Primiriei mun. Comrat si iI
»otanciu Alexandr”, solicitidnd recunoasterea nulitdtii contractului de vénzare-
cumparare a terenului cu nr. cadastral XXXXX392 cu suprafata de 0,0260 ha,
incheiat la 07 aprilie 2004 intre Primaria mun. Comrat si II ,,Stanciu Alexandr”, in
partea vanzarii terenului cu suprafata de 0,0065 ha.

In motivarea pretentiilor reclamantii au indicat ci la data de 11 noiembrie
2003 Consiliul mun. Comrat a adoptat decizia nr. 12(5)/30.3 privind véanzarea iI
,»Stanciu Alexandr” a terenului aferent cu suprafata 0,0260 ha, situat in or. Comrat,
str. XXXXX 24A.

La 07 aprilie 2004 in temeiul aceleiasi decizii, intre Primdria mun. Comrat si
II ,,Stanciu Alexandr” a fost incheiat contract de vanzare-cumparare a terenului.

Ulterior, la data de 14 decembrie 2014 Consiliul mun. Comrat a adoptat
decizia nr. 14/31 privind modificarea deciziei nr. 12(5)/30.3 din 11 noiembrie
2003, conform careia suprafata terenului scos la vanzare a fost micsoratd de la
0,0260 ha pana la 0,0195 ha, si a dat indicatii Primariei mun. Comrat sa introduca
aceleasi modificari in contractul de vanzare-cumparare, insa indicatia data n-a fost
executata.

Reclamantii au considerat ca contractul sus mentionat, in partea vanzarii
terenului cu suprafata de 0,0065 ha, contravine normelor imperative si necesita a fi
recunoscut nul din urmatoarele considerente: terenul sus mentionat a fost vandut II
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,»Stanciu Alexandr” ca teren aferent constructiei existente, insd in realitate nu este
asa, incat in componenta lui intrd terenul cu suprafata 0,0080 ha (luadnd in
consideratie precizarile 0,0065 ha), ca teren adiacent magazinelor existente si
multe alte apartamente, case de locuit.

Reclamantii au sustinut ca terenul vandut II ,Stanciu Alexandr” partea
(0,0065 ha) nu este aferent si in realitate nu poate fi vandut, atat timp cét nu a fost
in posesie legala.

Totodata, au mentionat ca hotararea si contractul de vanzare-cumpdrare a
terenului in aceastd parte contravine prevederilor art. 9, alin. (6) al Legii privind
pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pdmantului, conform carora este
interzisa vanzarea terenurilor de uz public.

Au invocat cd conform Regulamentului cu privire la formarea bunurilor
imobile, formarea terenului intr-un obiect separat trebuie sd fie efectuatd la
existenta acordului in scris al proprietarilor bunurilor imobile vecine, drepturile
carora pot fi lezate la formarea bunului imobil, si trebuie sa fie efectuatd cercetarea

.....

.....

obiectului imobil dat.

Reclamantii au mai relatat ca instrdinarea terenului cu suprafata 0,0065 ha
incalca dreptul lor ca proprietari si posesori a obiectului vecin si influenteaza
inadmisibil obiectele lor, care la fel au o destinatie si utilizare functionala speciala
(obiectul comertului si spatiu locativ).

In baza celor expuse, au sustinut ci contractul de vanzare-cumparare a
terenului cu suprafata de 0,0065 ha, care are statut de teren de uz public, este
incheiat ilegal motiv din care este lovit de nulitate absoluta.

In sustinerea celor invocate reclamantii au ficut trimitere la prevederile art.
207, alin. (1), (3), art. 220, alin. (1) Cod civil (redactia in vigoare la momentul
depunerii cererii de chemare in judecatd).

La data de 23 mai 2016, reclamantii au depus cerere suplimentara, in care au
mentionat ci in legaturd cu faptul ci in perioada procesului judiciar II ,,Stanciu
Alexandr” a instrainat terenul, ce reprezintd obiectul prezentei actiuni, incheind
contractul de vanzare-cumpdrare cu Stanciu V. si Stanciu M., completand si
concretizand pretentiile sale, au solicitat recunoasterea nula a contractului de
vanzare-cumpdrare a terenului din 07 aprilie 2004, incheiat intre Primaria mun.
Comrat si I ,,Stanciu Alexandr” in partea vanzirii terenului cu suprafata 0,0065
ha, care are statut de teren de uz public, cu aducerea partilor in pozitia initiala si
restituirea partilor tuturor celor obtinute in baza actului juridic; recunoasterea
nulitdtii contractului de vanzare-cumpadrare a terenului din 27 mai 2014, incheiat
intre II ,,Stanciu Alexandr” si Stanciu V. si Stanciu M. in aceeasi parte si cu
aceleasi consecinte. (f.d. 22, vol. 11).

La data de 25 august 2016, reclamantii au mai depus o cerere de concretizare
si completare a pretentiilor, conform careia au solicitat anularea deciziei
Consiliului mun. Comrat nr. 9/9 din 05 iulie 2016 ,,Cu privire la anularea deciziei
nr. 14/31 din 14 decembrie 2004, invocand faptul ca decizia Consiliului mun.
Comrat nr. 9/9 din 05 iulie 2016 este ilegala si necesita a fi anulata. (f.d. 41, vol.

).
Prin hotararea din 09 august 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul Central s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Piotr Topal, Tatiana Topal, II
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,Topal Alexandra” impotriva Primariei mun. Comrat si I ,,Stanciu Alexandr” cu
privire la recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a terenului cu
nr. cadastral XXXXX.392.01 cu suprafata de 0,0065 ha, incheiat intre Primaria
mun. Comrat si I ,,Stanciu Alexandr” la 07 aprilie 2004, in partea vanzarii
terenului cu suprafata de 0,0065 ha; recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare a aceluiasi teren incheiat la 27 mai 2014, in partea vanzarii terenului cu
suprafata de 0,0065 ha; anularea deciziei nr. 9/9 din 05 iulie 2016, ca neintemeiata.
(f.d. 188-192, vol. 1)

Prin hotararea suplimentara din 04 septembrie 2019 a Judecatoriei Comrat,
sediul Central s-a admis cererea reprezentantului paratilor, avocatul Roman
Colodeev, privind emiterea unei hotarari suplimentare de incasare a cheltuielilor de
judecatd. S-a incasat in mod solidar de la Piotr Topal, Tatiana Topal si iI ,,Topal
Alexandra” in beneficiul lui Stanciu Vasilii suma de 5 500 de lei, cu titlu de
cheltuieli de judecatd suportate la achitarea serviciilor de asistenta juridica. (f.d.
222-223, vol. Il)

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 13 august 2019 si respectiv
la 05 septembrie 2019, Piotr Topal, Tatiana Topal, II ,Topal Alexandra” au
inaintat cerere de apel, solicitind admitereca acesteia, casarea hotararii din 09
august 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul Central cat si hotararea suplimentara din
04 septembrie 2019 cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.
(f.d. 186, vol. 11, f.d. 2-5, vol. 1l1)

Prin decizia din 20 mai 2020 a Curtii de Apel Cahul s-a respins apelul
declarat de Piotr Topal, Tatiana Topal si I ,,Topal Alexandra”, si s-a mentinut
hotararea din 09 august 2019 a Judecatorier Comrat, sediul Central s1 hotararea
suplimentard din 04 septembrie 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, in
cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Piotr Topal, Tatiana Topal
si Intreprinderea Individuala ,, Topal Alexandra” impotriva Primariei mun. Comrat
si intreprinderii Individuale ,,Stanciu Alexandr”, intervenient accesoriu Consiliul
mun. Comrat cu privire la recunoasterea nulitatii contractelor de vanzare-
cumparare a bunului imobil.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, a constatat cu privire la fondul cauzei
deduse judecdtii ca motivarea primei instante Iintruneste cerintele minime
procedurale, pentru cd aratd motivele de fapt si de drept care au format
convingerea instantei si care au condus la respingerea cererii.

Colegiul a respins ca lipsita de temei critica apelantilor precum ca concluziile
instantei contravin probelor cercetate si legislatiei in vigoare, ca instanta a aplicat
eronat normele de drept procedural la solutionarea cauzei, ca nu au fost constatate
si elucidate pe deplin toate circumstantele importante.

In acest sens, Colegiul judiciar a fost de acord cu toate constatarile, aprecierile
si ratiunile primei instante inserate in hotararea din 09 august 2019 cat si in
hotararea suplimentarda din 04 septembrie 2019, dupa cum au fost expuse, fara a
gasi necesar de a le expune repetat in volumul motivelor invocate in hotarare,
instanta de apel a considerat necesar a se expune doar asupra argumentelor
apelantului invocate in cererea de apel, fapt ce este in deplind concordantd cu
jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Asadar, instanta de apel a retinut ca conform deciziei Consiliului mun.
Comrat nr. 13 din 11 decembrie 2001 s-a decis sa fie dat in arendi II ,,Stanciu
Alexandr” terenul cu suprafata de 0,0341 ha (dintre care 260 m.p. sub magazin, 80
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m.p. pentru imbunatatire), terenul fiind situat pe str. XXXXX 24 A, mun. Comrat,
lar conform contractului de arenda nr. 51 din 27 decembrie 2001 incheiat intre
Primdria mun. Comrat si I ,,Stanciu Alexandr” in baza deciziei nominalizate s-a
dat in arenda terenul cu suprafata de 0,0341 ha.

Conform deciziei Consiliului mun. Comrat nr. 12/13 din 26 iunie 2002 s-a
hotarat sa fie efectuate modificari in decizia Consiliului mun. Comrat nr. 13 din 11
decembrie 2001 ,la cererea II ,Stanciu Alexandr”, pct. 1. Sa de-a in arenda i1
,»Stanciu Alexandr” terenul cu suprafata de 260 m.p. sub magazin situat pe str.
XXXXX 24A, mun. Comrat, pe un termen de 3 ani. Pct. 2. terenul cu suprafata de
80 m.p., ramane 1n folosinta comuna.

Instanta a mai retinut ca in baza pct. 3 din decizia supra indicata, Primaria
mun. Comrat urma sa efectueze modificari in contractul de arenda a terenului,
incheiat cu II ,,Stanciu Alexandr”.

Conform deciziei Consiliului mun. Comrat nr. 12(5)/30.3 din 11 noiembrie
2003 ,,privind vanzarea terenului II ,,Stanciu Alexandr”, s-a hotarat: Sa fie fixat II
,»Stanciu Alexandr” terenul cu suprafata 0,0260 ha situat in mun. Comrat , str.
XXXXX 24 A (sub magazin), cu nr. cadastral XXXXX392; Vanzarea terenului
respectiv i1 ,,Stanciu Alexandr”.

Astfel, la 07 aprilie 2004 intre Primaria mun. Comrat si i1 ,,Stanciu Alexandr”
a fost Incheiat contractul de vanzare-cumparare a terenului cu suprafata de 0,0260
ha, nr. cadastral XXXXX392, situat pe str. XXXXX 24A, mun. Comrat, fiind
inregistrat la OCT Comrat cu nr. 2665/04 din 07 aprilie 2004.

Ulterior, Consiliul mun. Comrat, prin decizia nr. 14/31 din 14 decembrie
2004, a hotarat sa fie efectuate modificari in decizia Consiliului mun. Comrat nr.
12/30.3 din 11 noiembrie 2003, si anume la pct.1 in loc de ,terenul cu suprafata
0,0260 ha”, sda fie mentionat ,terenul cu suprafata de 0,0195 ha”. Tot in baza
acestei decizii Primaria mun. Comrat urma sa efectueze modificari in contractul de
vanzare-cumpdrare a terenului incheiat intre Primarie si I ,,Stanciu Alexandr”.

Instanta a mai retinut ci conform contractului din 27 mai 2016, II ,.Stanciu
Alexandr” a vandut lui Stanciu Vasili terenul cu nr. cadastral XXXXX392,
suprafata 0,026 m.p. (teren pentru constructii), si constructie comerciala, prestarea
serviciilor, cu suprafata 195,0 m.p., nr. cadastral XXXXX.392.01, situate pe str.
XXXXX 24A, mun. Comrat, contractul fiind inregistrat la OCT Comrat cu nr.
9601/14/ 12634 la 27 mai 2014.

Reiesind din cele relatate, Colegiul a considerat intemeiatd concluzia primei
instante de respingere actiunii, motivand in acest sens ca nu au fost prezentate
probe pertinente si concludente ce ar justifica anularea contractelor de vanzare-
cumparare a terenului din 07 aprilie 2004 si din 27 mai 2014, céat si anularea
deciziei nr. 9/9 din 05 iulie 2016.

Colegiul judiciar a constatat ca in apelul declarat, cat si in sedinta instantei de
apel, apelantii ca temei principal de anulare a contractelor de vanzare-cumparare a
terenului au invocat ca terenul vandut cu suprafata de 0,0260 ha cuprinde si terenul
cu suprafata de 0,0065 ha, care este teren de folosinta comuna, astfel fiindu-le lezat
dreptul la formarea bunului imobil, si analizand probele prezentate la dosar, a
considerat ca acestea sunt insuficiente pentru a constata temeinicia actiunii.

Referitor la argumentul apelantilor ca terenul vandut (0,0260 ha) face parte
terenul cu suprafata de 0,0065 ha, care are statut de utilizare publicd (comuna),
Colegiul judiciar I-a considerat neintemeiat, deoarece, conform deciziei Consiliului
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mun. Comrat nr. 12/13 din 26 iunie 2002, au fost efectuate modificari in decizia
Consiliului mun. Comrat nr. 13 din 11 decembrie 2001 ,la cererea II ,,Stanciu
Alexandr”, si in legdtura cu acest fapt, terenul cu suprafata 0,0065 ha nici cum nu
poate fi teren de folosintd comund, asa cum invocd apelantii, or, terenul cu
suprafata de 0,0080 ha, are statut de utilizare publica, fapt constatat prin decizia
Consiliului mun. Comrat nr. 12/13 din 26 iunie 2002, decizie care nu a fost
modificatd sau anulata.

Totodata, instanta a retinut ca terenul cu suprafata de 0,0065 ha este parte
adiacentd cu bunul imobil care este folosit de II ,,Stanciu Alexandr” in proces
tehnologic. Astfel, pentru utilizarea lui nu se referd interdictiile prevazute in art. 9
alin. (6) a Legii privind vanzarea-cumpararea terenurilor aferente, or, acest teren
nu este un teren de uz comun, ci apartinea iI ,,Stanciu Alexandr, teren care intra in
componenta terenului cu suprafata de 0,0260 ha.

Colegiul a respins ca neintemeiat argumentul apelantilor precum ca caracterul
privind folosirea comund a terenului cu suprafata de 65 m.p. a fost stabilit si
confirmat de insasi organele publice de conducere, care chipurile se confirma prin
acte prezentate in instanta de judecatd, (actul Comisiei Primariei si Consiliului
mun. Comrat din 16 octombrie 2002, din 05 octombrie 2004, decizia Consiliului
mun. Comrat nr. 14/31 din 14 decembrie 2004), or, conform actului Comisiei
Consiliului mun. Comrat din 16 octombrie 2002 (f.d.7, vol. 1), s-a mentionat ca
terenul cu suprafata de 80 m.p. este in folosintd comuna si nimic nu este mentionat
de terenul cu suprafata de 65 m.p., iar conform deciziei nr. 14/31 din 14 decembrie
2004 (f.d. 9, vol. I) de asemenea nu se confirma ca terenului cu suprafata de 65
m.p. are destinatia de folosintda comuna, in aceasta decizie indicandu-se despre
modificarea deciziei Consiliului mun. Comrat nr. 12/30.3 din 11 noiembrie 2003,
iar n concluzia comisiei prin actul din 05 octombrie 2004, nu rezulta ca terenul cu
suprafata de 65 m.p. este de folosintd comuni, ci se mentioneaza ca II ,,Stanciu
Alexandr” ilegal a Insusit terenul cu destinatie folosinta comuna, mai mult, aceasta
concluzie nefiind sustinuta prin alte probe.

Or, celelalte decizii emise de Consiliul mun. Comrat confirma contrariul, iar,
la materialele dosarului nu exista o decizie a consiliului sau un alt act care ar fi
confirma ca terenul cu suprafata de 0,0650 ha este de uz comun, asa cum a fost
expres mentionat in cazul terenului cu suprafata de 0,0080 ha.

Totodata, Colegiul a retinut cd la momentul intocmirii actului din 05
octombrie 2004, 11 ,,Stanciu Alexandr” deja era proprietar al terenului cu suprafata
0,026 ha, fapt confirmat prin informatia eliberata la data de 20 decembrie 2013 de
catre Agentia Relatii Funciare si Cadastru, OCT Comrat.

Mai mult, instanta de apel a sustinut opinia instantei de fond ca la vanzarea
terenului cu suprafata de 0,0260 ha (in partea vanzarii terenului cu suprafata de
0,0065 ha), Primadria mun. Comrat nu a fost obligata sa ceara acordul locuitorilor,
or, apelantii nu erau proprietarii terenului adiacent situat pe str. XXXXX 24, mun.
Comrat cu terenul cu suprafata de 0,0065 ha, situat in fata cladirii magazinului ce
apartine 1I ,,Stanciu Alexandr”.

Referitor la declararea nulitdtii contractelor de vanzare - cumpdrare a
terenului din 07 aprilie 2007, cat si recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare incheiat la 27 mai 2014, prin prisma art. 207, 217, alin. (1), 221, alin.
(1) din Codul civil, (redactia pana la 01 martie 2019), Colegiul a considerat corecta
argumentarea primei instante, considerand contractele de vanzare-cumparare
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valabile si licite, or, bunul imobil ce a constituit obiect al contractului de vanzare-
cumparare contestat (terenul cu suprafata de 0,0065 ha) a fost transmis in
proprietate cumparatorului, care si-a inregistrat dreptul de proprietate in modul
stabilit de legislatia in vigoare in Registrul bunurilor imobile. De asemenea, acest
contract a fost incheiat in corespundere cu vointa partilor, care fiind prezente in
fata notarului au declarat cd constientizeaza actiunile lor, si doresc incheierea
contractului In vederea producerii efectelor juridice.

Referitor la anularea deciziei nr. 9/9 din 05 iulie 2016 ,,Privind anularea
deciziei nr.14/31 din 14 decembrie 2004 ,,cu privire la introducerea modificarilor
in decizia Consiliului mun. Comrat nr. 12(5)/30.3 din 11 noiembrie 2003,
Colegiul judiciar a sustinut opinia instantei de fond, ca este obligatia si dreptul
partii care a emis decizia sd o anuleze, la cererea persoanei care considerad ca i-a
fost lezate drepturile sale.

In ceea ce priveste hotirarea suplimentari a Judecitoriei Comrat sediul
Central din 04 septembrie 2019, Colegiul judiciar retine ca este legala si
intemeiata, instanta de fond conducandu-se de prevederile art. 96, alin. (1) Cod de
procedurd civila, corect a admis cererea privind emiterea unei hotarari
suplimentare cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare, ori, avocatul a acordat
asistentd juridica lui Stanciu Vasile

La 27 iulie 2020, prin intermediului oficiului postal, Piotr Topal, Tatiana
Topal si II ,,Alexandra Topal” au declarat recurs, prin care a solicitat casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu adoptarea unei noi hotarari
de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului au invocat ci instantele de judecati au aplicat eronat
normele de drept material, ceea ce a dus la solutionarea gresita a cauzei, au
interpretat eronat legea precum si probele prezentate, iar erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Totodata, in sustinerea recursului S-au indicat aceleasi argumente si
circumstante factologice care au fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in
instantele ierarhic inferioare, carora le-a fost data apreciere, redand totodata
continutul prevederilor normelor legale, dar fard a demonstra prin careva probe,
incdlcarea sau aplicarea eronatad de catre instanta de apel a normelor legale
aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat decizia contestata la 20 mai 2020.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 23 iunie 2020 (f.d. 121, Vol. Ill), insa la
actele cauzei nu se regaseste dovada receptionarii acesteia de catre recurenti.

Astfel, recursul declarat la 27 iulie 2020, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecétori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.



La data de 24 august 2020, prin scrisoarea de insotire nr. 2ra-1342/2020,
Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor copia cererii de recurs
cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o luna de la data
receptionarii (f.d. 137, Vol. Ill), care a fost receptionatd de Vasilii Stanciu,
Consiliul mun. Comrat, Primarul mun. Comrat si i1 , Stanciu Alexandru” la 26
august 2020, iar de catre Stanciu Maria nu a fost receptionatd, fiind restituita
instantei cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d. 139-144, Vol. I11).

La 03 octombrie 2020, Consiliul mun. Comrat si Primarul mun. Comrat au
depus referinta, prin care au solicitat respingerea recursului ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de Piotr Topal, Tatiana Topal si
Intreprinderea Individuali ,,Alexandra Topal”, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Piotr Topal, Tatiana Topal si
Intreprinderea Individuald ,,Alexandra Topal”, nu se incadreazi in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, Tnsda nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
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probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Piotr Topal, Tatiana Topal si Intreprinderea
Individuala ,,Alexandra Topal”, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

~ Se considera inadmisibil recursul declarat de Piotr Topal, Tatiana Topal si
Intreprinderea Individuala ,,Alexandra Topal”, impotriva deciziei din 20 mai 2020
a Curtii de Apel Cahul.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatoril lurie Bejenaru

Galina Stratulat



