Dosarul nr.3ra-856/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (I. Secrieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Budai, A. Minciuna, A. Malii)

INCHEIERE
07 octombrie 2020 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Globus Magales Auto”, reprezentata de administratorul Ruslan Dobrovenco,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Globus Magales Auto” impotriva Ministerului
Economiei si Infrastructurii, persoana tertd Intreprinderea de Stat ,,Servicii Transport
Auto” cu privire la anularea ordinului,

impotriva deciziei din 01 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 08 mai 2019 SRL ,,Globus Magaleas Auto” a 1naintat cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Economiei si Infrastructurii, persoani terta IS ,.Servicii
Transport Auto” privind anularea ordinului.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci la data de 24 ianuarie 2019
Ministerul Economiei si Infrastructurii (MEI) a emis ordinul nr. 18 cu privire la
expunerea la concurs a dreptului de deservire a unui serviciu regulat international.
Despre acest ordin a aflat la 28 februarie 2019 de pe pagina web a MEI. Astfel, in pct. 1
al ordinului mentionat s-a aprobat comunicatul informativ privind concursul de atribuire
a dreptului de deservire a serviciului regulat international Chisinau 20.00 - Cahul 04.00
cu regimul de deservire ,,15 aprilie - 15 octombrie™.

A sustinut reclamantul ca, prin eventuala modificare/deschidere a cursei noi nu se
va respecta intervalul de 30 minute din punctul de casa Cahul, prevazut de pct.39 din
Regulamentul transporturilor auto de caldtori si bagaje, aprobat prin hotararea
Guvernului nr.854 din 28 iulie 2006. In pct. 2 al ordinului s-a dispus Agentiei Nationale
Transport Auto publicarea ordinului dat pe pagina sa web, precum si a graficului si
schemei de circulatie, iar in pct. 4 s-a ordonat Directiei management institutional
publicarea ordinului in Monitorul Oficial.

Reclamantul a indicat ca, ordinul nr.18 din 24 ianuarie 2019, nu a fost publicat in
Monitorul Oficial, astfel, considera ca ordinul nr. 18/2019 este un act administrativ
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intern al MEI. Totodata, ordinul a fost emis cu abateri de la prevederile actelor normative
in vigoare si anume, prevederilor pct. pct 17, 18, si 39 din Regulament, prevederilor
Codului transporturilor rutiere, care nu prevad notiunea de regim de deservire 15 aprilie
- 15 octombrie.

A mai reiterat reclamantul ca, ordinul nr. 18/2019 contravine ordinului MEI nr. 549
din 26 noiembrie 2018, care, in pct.l prevede ca, se instituie, incepand cu 1 ianuarie 2019
pana la 15 februarie 2020, restrictii temporare la modificarea programului de transport
rutier interraional prin introducerea de noi rute si majorarea numarului de curse. Ordinul
nr. 549/2018 a fost publicat in Monitorul Oficial din 30 noiembrie 2018 si este un act
normativ cu putere obligatorie si executorie, inclusiv si pentru MEIL.

Reclamantul a mentionat ca nu s-a tinut cont, la emiterea ordinului contestat de pct.
17 din Regulament care prevede ca, rutele regulate sint organizate pe baza analizei
legaturilor economice si sociale dintre localitdti, luindu-se in considerare frecventa
deplasarilor populatiei, corelarea cu alte tipuri de transport si rutele de transport auto de
pasageri in functiune. Temei pentru organizarea transporturilor regulate de pasageri il
constituie analiza cerintelor populatiei, agentilor economici, autoritatilor administratiei
publice, situatiei existente si a altor factori.

La 07 martie 2019 a depus cerere prealabila cu solicitarea anularii ordinului nr. 18
din 24 ianuarie 2019. Prin raspunsul MEI nr. 05/2-2412 din 10 aprilie 2019, receptionat
la 11 aprilie 2019, cererea prealabila a fost respinsa. SRL ,,Globus Magaleas Auto”
activeaza in transportul auto de calatori, inclusiv pe cursa Chiginau 12.25 - Cahul 04.30
din anul 2008. In sustinerea dezacordului cu actul administrativ contestat a indicat
reclamantul ca expunerea la concurs a serviciului regulat a fost contrar prevederilor
legale si a unui act administrativ emis insasi de MEI (ordinul nr.549/2018).

A indicat reclamantul ca, ordinul MEI nr. 549 din 26 noiembrie 2018 interzicea
pina in anul 2020 modificarea programului de transport rutier interraional prin
introducerea de noi rute si majorarea numarului de curse. Emiterea ordinului contestat
contravine pct. 17 din Regulament. Respectiv, considera reclamantul ca, o analiza a
situatiei nu a fost efectuatd, inclusiv nu S-a solicitat opinia agentilor economici antrenati
la deservirea rutei Cahul - Chigindu. Nerespectarea pct. 18 din Regulament, care
reglementeaza ca, transporturile regulate de pasageri sint organizate pe drumurile care,
in decursul intregului an, corespund cerintelor in vigoare. Deschiderea rutelor noi se
permite dupa controlul, efectuat in comun cu reprezentantii organizatiilor rutiere, politiei
rutiere si ai agentilor transportatori interesati, al corespunderii starii drumurilor de
trecere, acceselor la autogari (statii auto), punctelor de oprire si a drumurilor provizorii
de ocolire cu cerintele de sigurantd a circulatiei si de protectie a transportului auto.
Rezultatele controlului se fixeazd in actul respectiv, pe baza cdruia se intocmeste
pasaportul rutei.

Reclamatul a mai invocat ca nerespectarea pct. 39 din Regulament, care statueaza
ca, organizarea rutelor interurbane (intre unitatile administrativ- teritoriale de nivelul al
doilea) regulate noi, modificarea sau inchiderea celor existente se efectueaza de catre
organul de specialitate al administratiei publice centrale. La rutele interurbane (intre
unitatile administrativ-teritoriale de nivelul al doilea) intervalul dintre rute (curse)
trebuie sa fie de cel putin 30 minute. Ori, conform graficelor de circulatie, rezulta ca,
din punctul initial Cahul nu se va respecta timpul de 30 minute.

A solicitat reclamantul anularea ordinului nr.18 din 24 ianuarie 2019.



Prin hotararea din 11 martie 2020 a Judecatoriei Chiginau, sediul Riscani, cererea
de chemare in judecatd inaintatd de SRL ,,Globus Magaleas Auto” impotriva
Ministerului Economiei si Infrastructurii, persoana terta IS ,,Servicii Transport Auto”
privind anularea ordinului, a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 01 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea de
apel depusa de SRL ,,Globus Magaleas Auto” si a fost mentinuta hotararea din 11 martie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

In motivarea deciziei sale instanta de apel a retinut cd analizand legalitatea
ordinului nr. 18 din 24 ianuarie 2019, considera ca este justa si intemeiata concluzia
instantei de fond de respingere a actiunii. Or, actul administrativ a fost emis de o
autoritate competentd, in limitele atributiilor conferite de lege, Ministerul Economiei si
Infrastructurii exercitandu-si dreptul discretionar conform prevederilor art. 225 alin. (1)
si (2) Cod administrativ in limitele normative.

Instanta de apel respinge argumentul apelantului/recurentului cu privire la faptul
ca, prin eventuala modificare/deschidere a cursei noi, nu se va respecta-intervalul de 30
de minute din punctul de casa Cahul, prevazut de pct. 39 din regulamentul transporturilor
auto de calatori si bagaje, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 854 din 28 iulie 2006,
or, ordinul nr. 81 din 14 februarie 2018 a Ministerului Economiei si Infrastructurii, prin
care s-a majorat numarul de curse la serviciul regulat international Chiginau-Cahul si s-
a introdus cursa noud Chisinau 20.00 - Cahul 04.00, nu face obiect de examinare in
prezentul litigiu.

A mai invocat Curtea de apel Chisinau ca, prin ordinul nr. 549 din 26 noiembrie
2018 s-a instituit incepand cu 01 ianuarie 2019 pana la 15 februarie 2020 restrictii
temporare la modificarea programului de transport rutier prin introducere de noi curse
si majorarea numarului de curse (£.d.7). In spetd, cursa noua Chisinau 20.00 - Cahul
04.00, a fost instituita prin ordinul nr. 81 din 14 februarie 2018 a Ministerului Economiei
si Infrastructurii, adica anterior emiterii ordinului nr. 549 din 26 noiembrie 2018.

Astfel, ordinul Ministerului Economiei si Infrastructurii nr. 18 din 24 ianuarie
2019, contestat de reclamant prin inaintarea prezentei actiuni, nu a instituit o cursa noua,
dar s-a limitat la intreprinderea masurilor executorii a ordinului nr. 81, emis anterior,
fiind aprobat comunicatul informativ privind concursul de atribuire a dreptului de
deservire a serviciului regulat international Chisinau 20.00 - Cahul 04.00 cu regim de
deservire ,,15 aprilie - 15 octombrie”.

La 19 august 2020 SRL ,,Globus Magales Auto”, reprezentata de administratorul
Ruslan Dobrovenco a depus recurs impotriva deciziei din 01 iulie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi
instantei de fond cu pronuntarea unei hotariri noi prin care sa fie admisa cererea de
chemare 1n judecata.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a interpretat eronat legea, a
analizat si a apreciat doar argumentele intimatului, fara a se expune si asupra
circumstantelor indicate de recurent, decizia contestatd fiind nemotivata. Analizand
concluzia instantei de apel, S-a observat ca instanta de apel a incalcat normele de drept
procedural.

A precizat recurentul ca, instanta de apel nu a analizat argumentul partii
recurente/apelante privind faptul cd, ordinul nr. 18 cu privire la expunerea la concurs a
dreptului de deservire a unui serviciu regulat international a fost emis cu incalcari atit
materiale cit si procedural. Totodata, nu a analizat argumentul par{ii reclamante cu
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privire la ilegalitatea acestui act administrativ, astfel, prin eventuala modificare/
deschidere a cursei noi conform conditiilor ordinului mentionat, nu se va respecta
intervalul de 30 minute din punctul de casa Cahul, prevazut de pct.39 din Regulamentul
transporturilor auto de calatori si bagaje, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.854 din
28 iulie 2006 (Regulament).

A mentionat recurentul si faptul ca, nerespectarea intervalului de 30 minute se
constata din analiza probelor anexate la materialele cauzei si anume a Graficului de
circulatie al Autorizatiei de transport rutier de persoane si Graficul Chisinau 20.00 -
Cahul 04.00 cu regimul de deservire ,,15 aprilie -15 octombrie.

Recurentul a relatat ca instanta de apel nu a verificat legalitatea ordinului contestat,
acesta fiind emis cu abateri de la prevederile actelor normative in vigoare si anume,
prevederilor pct. 17, 18 si 39 din Regulament, prevederilor Codului transporturilor
rutiere, aprobat prin Legea nr. 150 din 17 iulie 2014, care nu prevad notiunea de regim
de deservire 15 aprilie -15 octombrie.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine ca prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ
al Republicii Moldova, iar in conditiile art. 257 alin. (1) din Codul administrativ,
prezentul cod intrd in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

La caz, Curtea de Apel Chisindu, a pronuntat decizia contestatd, in prezenta
reprezentantului recurentului, la data de 01 iulie 2020. Decizia Curtii de Apel Chisindu
a fost expediata participantilor la proces, si a fost receptionata de catre recurent la data
de 27 iulie 2020 (f.d 149).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca SRL ,,Globus Magales Auto”, s-a conformat prevederilor
legale si a depus recursul la 19 august 2020, in termenul prevazut de art. 245 Cod
administrativ.

La 22 august 2020 in adresa Ministerului Economiei si Infrastructurii s1 a
Intreprinderii de Stat ,,Servicii Transport Auto”, a fost expediati copia recursului, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referingei.

La 03 septembrie 2020 Ministerului Economiei si Infrastructurii, a depus referinta
la cererea de recurs inaintatd de SRL ,,Globus Magales Auto” si a solicitat respingerea
recursului cu mentinerea in vigoare a deciziei contestate.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246 alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
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administrativ, recursul se declard inadmisibil 1n special in cazurile enumerate la literele
a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insugeascd in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ca din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii
din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuald
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contina o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai
sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245
alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea
in vederea rezistarii testului si filtrului de admuisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din
19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar



chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1
(a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat In examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 230, 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Globus Magales Auto”,
reprezentata de administratorul Ruslan Dobrovenco, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



