Dosarul nr. 2ra-1362/2020

prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud: V. Pislariuc)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Secrieru, V. Mihaila, Tu. Cotruta)

INCHEIERE
7 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Maria Dinga, reprezentata de
avocatul Liliana Leanca,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Maria Dinga
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat Orhei, Agentiei Relatii Funciare si
Cadastru, Intreprinderii de Stat ,Institutul de proiectare pentru Organizarea
Teritoriului”, Primariei comunei Trebujeni, intervenienti accesorii Ministerul
Educatiei, Culturii si Cercetarii si Institutia Publicd Rezervatia Cultural-Naturala
,,Orheiul Vechi” cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii, obligarea
efectuarii lucrarilor de identificare la fata locului cu stabilirea hotarelor terenului si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 16 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constatata:

La data de 27 iulie 2018, Maria Dinga a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectorului Fiscal de Stat Orhei, Agentiei Relatii Funciare si Cadastru,
IS Institutul de Proiectare pentru organizarea teritoriului”, Primariei Trebujeni,
intervenienti accesorii Ministerului Culturii (actualmente Ministerul Educatiei,
Culturii si Cercetarii si Institutiei Publice Rezervatia Cultural-Naturala ,,Orheiul
Vechi” cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii, obligarea efectuarii
lucrarilor de identificare la fata locului cu stabilirea hotarelor terenului s1 incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 01 decembrie 2007 a decedat tatil
ei, Septelici Gheorghie.

Reclamanta a sustinut ca dupa decesul acestuia, ea a intrat in posesia
bunurilor ramase ca masa succesorala, care era constituita din urmatoarele bunuri
imobile: teren - gradina-vie cu nr. XXXXX0383 (conform planului de incadrarea
in zond) cu suprafata de 0,075 ha, si teren arabil cu nr. cadastral XXXXX0600, cu
suprafata de 0,0892 ha, amplasate in r-l Orhei, c. Trebujeni, s. Butuceni.

A relatat ca in privinta bunului imobil - teren arabil cu nr. cadastral
XXXXX0600, cu suprafata de 0,0892 ha a primit certificat de mostenitor
testamentar si a Inregistrat dreptul de proprietate la OCT.



Cu referire la bunul imobil teren cu nr. XXXXXO0383 cu suprafata de 0,075
ha, gradina-vie, amplasat in r-I Orhei, c. Trebujeni, s. Butuceni, reclamanta a
afirmat ca a intrat in posesiunea acestuia, adica il poseda si il foloseste pana in
prezent in calitate de proprietar, circumstante care se dovedesc prin faptul achitarii
impozitului funciar, prelucrarii acestui teren si prin actul de constatare eliberat de
Primaria, c. Trebujeni, s. Butuceni, r-1 Orhel.

A indicat reclamanta ca pana in prezent este in imposibilitate de a inregistra
dreptul de proprietate asupra bunului imobil, teren gradina-vie cu nr. XXXXX0383
cu suprafata de 0,075 ha, amplasat in r-1 Orhei, c. Trebujeni, s. Butuceni, deoarece
conform informatiei oficiale furnizate de catre OCT Orhei, prin avizele cu nr. 01-
03/28 din 13 februarie 2017 si cu nr. 01-03/62 din 21 aprilie 2017, de citre IS
,JPOT”, prin scrisoarea nr. 01-6-10/413 din 26 mai 2017, de catre Primaria com.
Trebujeni, prin certificatul nr. 35 din 31 iulie 2017, terenul cu nr. cadastral
XXXXX0383 cu suprafata de 0,075 ha situate in s. Butuceni, com. Trebujeni, r-I
Orhei se suprapune cu terenul nr. cadastral 647210099 situate in s. Butuceni, com.
Trebujeni, r-1 Orhei, care apartine cu drept de proprietate Statului Republica
Moldova, Ministerul Culturii si este transmis in folosintd Complexului muzeal
,,Orasul medieval Orhei” prin Hotararea Guvernului RM din 21 aprilie 2003.

Astfel, reclamanta a relatat ca conform art. 15/1, art. 15/2, art. 16, 18, 19 al
Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, hotarele fixe
ale terenurilor se stabilesc prin marcarea hotarului terenului la fata locului prin
punctul de hotar cu racordarea acestora la punctele de reper sau la obiectele
capitale din apropiere. Hotarul fix se stabileste in baza actului de constatare pe
teren coordonate impreuna cu proprietarii terenurilor adiacente. La stabilirea
hotarului fix se intocmeste in mod obligatoriu planul geometric al terenului.

Pentru asigurarea posibilitatii inregistrarii dreptului de proprictate asupra
bunului imobil, teren gradina-vie cu nr. XXXXX0383 cu suprafata de 0,075 ha,
amplasat in r-I Orhei, c. Trebujeni, s. Butuceni, reclamanta a inaintat la 02 martie
2018 catre Agentiei Relatii Funciare si Cadastru, Institutul de Proiectare pentru
Organizarea Teritoriului si Primaria com. Trebujeni, solicitare privind efectuarea
lucrarilor de identificare la fata locului cu stabilirea hotarelor fixe a bunului imobil,
terenul nr. XXXXX0383 cu suprafata de 0,075 ha, gradina-vie amplasat in r-I
Orhel, c. Trebujeni, s. Butuceni.

Or, prin scrisoarea nr. 01-6-10/ 305 din 06 aprilie 2018 emisa de catre
Institutul de Proiectare pentru Organizarea Teritoriului in efectuarea lucrarilor
solicitate i s-a refuzat pe motiv ca nu este proprietar al acestui bun.

Reclamanta a solicitat constatarea faptului acceptarii succesiunii ramase in
urma decesului tatalui sau, Septelici Gheorghie, asupra bunului imobil teren cu nr.
XXXXX0383 (conform planului de incadrarea in zona) cu suprafata de 0,075 ha,
gradina-vie, amplasat in r-1 Orhei, c. Trebujeni, s. Butuceni; obligarea Agentiei
Relatii Funciare si Cadastru, Institutul de Proiectare pentru Organizarea
Teritoriului $i Primaria com. Trebujeni sa efectueze lucrari de identificare la fata
locului cu stabilirea hotarelor fixe a bunului imobil terenul nr. XXXXX0383 cu
suprafata de 0,075 ha, gradina-vie amplasat in r-I Orhei, com. Trebujeni, s.
Butuceni si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 11 noiembrie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central
cererea de chemare in judecatd depusa de Maria Dinga impotriva Inspectorului
Fiscal de Stat Orhei, Agentiei Relatii Funciare si Cadastru, IS ,Institutul de
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Proiectare pentru organizarea teritoriului”, Primdriei Trebujeni, intervenienti
accesorii Ministerului Culturii (actualmente Ministerul Educatiei, Culturii si
Cercetarii si Institutiei Publice Rezervatia Cultural-Naturala ,,Orheiul Vechi” cu
privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii, obligarea efectuarii lucrarilor
de identificare la fata locului cu stabilirea hotarelor terenului si Incasarea
cheltuielilor de judecata, s-a respins ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 13 noiembrie 2019,
Maria Dinga a declarat apel, solicitdnd casarea acesteia cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 16 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Maria Dinga si s-a mentinut hotararea din 11 noiembrie 2019 a
Judecatorier Orhei, sediul Central, in cauza civila, la cerereca de chemare in
judecata depusa de Maria Dinga impotriva Inspectorului Fiscal de Stat Orhei,
Agentiei Relatii Funciare si Cadastru, IS ,Institutul de Proiectare pentru
organizarea teritoriului”, Primariei Trebujeni, intervenienti accesorii Ministerului
Culturii (actualmente Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii si Institutiei
Publice Rezervatia Cultural-Naturala ,,Orheiul Vechi” cu privire la constatarea
faptului acceptarii succesiunii, obligarea efectudrii lucrarilor de identificare la fata
locului cu stabilirea hotarelor terenului si incasarea cheltuielilor de judecata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, a considerat corecta si legald solutia
instantei de fond cu privire la netemeinicia cererii de chemare in judecata depuse
de Maria Dinga.

Conform materialului probator si anume din continutul certificatului de
calitate de mostenitor din 11 octombrie 2016 si certificatului de mostenitor
testamentar din 18 octombrie 2016, Colegiul a retinut ca la 01 decembrie 2007, a
decedat tatal reclamantei, Septelici Gheorghie.

La caz, Colegiul a mentionat ca Maria Dinga a pretins constatarea faptului
acceptarii succesiunii dupa decesul Iui Septelici Gheorghie, asupra terenului -
gradina-vie, cu nr. cadastral XXXXX0383, cu s-0,075 ha, amplasat in com.
Trebujeni, s. Butuceni, r-1 Orhei.

Retinand prevederile art. 1432, 1440, 1444 Cod civil, Colegiul judiciar a
reiterat ca din continutul certificatului de mostenitor testamentar rezulta cu
certitudine ca Septelici Gheorghie a intocmit testamentul cu nr. 2562 din 23 iunie
2003, prin care a testat averea sa in favoarea fiicei sale, Maria Dinga. Astfel,
averea succesorala a constituit: terenul cu modul de folosinta-gradind cu suprafata
de 0,0892 ha, situat in r-I Orhei, com. Trebujeni, s. Butuceni, nr. cadastral
XXXXX600.

Or, instanta de apel a invederat ca conform informatiei din Registrul bunurilor
imobile din 03 martie 2019, terenul cu nr. cadastral XXXXX.383, (nr. cadastral
vechi XXXXX.099), cu suprafata de 0,7818 ha, situat in r-I Orhei, com. Trebujeni,
este inregistrat cu drept de proprietate dupa Republica Moldova din data de 02
noiembrie 2006, fiind transmis in folosintd IP Rezervatia Cultural-Naturald
,,Orheiul-Vechi”.

Totodata, Colegiul a retinut ca in conformitate cu Hotararea Guvernului nr.
476 din 21 aprilie 2003, ,,Cu privire la atribuirea unor terenuri Complexului
muzeal ,,Orasul medieval Orhei”, in conformitate cu prevederile art. 8 din Codul
funciar, Guvernul Republicii Moldova, a hotarat: Se atribuie in folosinta
Complexului muzeal ,,Orasul medieval Orhei” - 123,78 hectare de terenuri
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proprietate publicd a statului din extravilanul com. Trebujeni, judetul Orhei,
inclusiv 92,53 hectare (4,04 hectare teren arabil, 27,35 hectare pasune si 61,14
hectare alte terenuri) din fondul apelor si 31,25 hectare padure din fondul forestier
al Intreprinderii de stat pentru silviculturd Orhei; Se stabileste cd Complexul
muzeal ,,Orasul medieval Orhei” beneficiazd de prioritate la rascumpdrarea
terenurilor proprietate privata cu vestigii arheologice de importanta deosebita (66,6
hectare), incluse in perimetrul sau; Se ia act de decizia Consiliului com. Trebujent,
prin care in folosinta Complexului muzeal ,,Orasul medieval Orhei” au fost
transmise 61,34 hectare de terenuri proprietate publicd a acestei unitati
administrativ-teritoriale; Primaria com. Trebujeni si Institutul de Proiectari pentru
Organizarea Teritoriului al Agentiei de Stat Relatii Funciare si Cadastru vor
asigura, la cererea Complexului muzeal ,,Orasul medieval Orhei”, realizarea
proiectului de atribuire a terenurilor, eliberand detinatorilor de terenuri si
beneficiarului funciar documentatia respectiva, precum si titlul de autentificare a
dreptului noului detindtor de terenuri; Pana la autentificarea dreptului noului
detindtor, terenurile atribuite prin prezenta hotarare raman in folosinta fostilor
detindtori.

Conform deciziei Consiliului com. Trebujeni nr. 5.5 din 10 octombrie 2012,
,,Cu privire la aprobarea actelor de delimitare a trenurilor proprietate publica si a
planurilor geometrice proprietate publicd a statului”, au fost aprobate actele de
delimitare a terenurilor proprietate publica si planurile geometrice ale terenurilor
proprietate publica a statului in vederea rectificarii hotarului terenurilor proprietate
publica si privata din cadrul Rezervatiei Cultural-Naturale ,,Orheiul Vechi” dupa
cum urmeaza: nr. cadastral 6472100099 (in prezent XXXXX.383), suprafata
07818 ha (proprietate publica a statului) nr. cadastral XXXXX102, suprafata
54,0517 ha (proprietate publica a statului) si nr. cadastral XXXXX0100, suprafata
33,8233 ha (proprietate publica a statului). lar, conform Actului de constare a
corectitudinii delimitarii terenurilor proprietate publicd aflate 1n gestiunea
Rezervatiei cultural-naturale ,,Orheiul Vechi” din 24 august 2012, care a fost
aprobata prin Ordinul Ministrului Culturii nr. 209 din 03 septembrie 2019, in urma,
examinarii la fata locului, de catre Comisia de constatare a corectitudinii
delimitarii terenurilor proprietate publica aflate in gestiunea Rezervatiei Cultural-
Naturale ,,Orheiul Vechi” si anume a terenului cu suprafata de 0,7818 ha,
delimitarii si stabilirii hotarelor terenului, la pct. 2 Comisia a constatat ca suprafata
reald a ternului proprietate publicd corespunde ce cel nominalizat in Hotararea
Guvernului nr. 476 din 21 aprilie 2003, erorile constatate fiind doar in registrele
cadastrale. Proprietatea reald a statului ramane la fel cum este indicata in actele
normative.

Astfel, prin prisma art. 320 alin. (1)-(3), 337 Codul civil (in redactia de pana
la 01.03.2019), Colegiul a punctat ca dreptul de proprietate asupra terenului cu
numarul cadastral XXXXX.383, in privinta caruia se solicitd a fi constatat faptul
acceptarii succesiunii este inregistrat in Registrul bunurilor imobile, proprietar
fiind statul Republica Moldova, inregistrat la data de 02 noiembrie 2006 (f.d. 28) si
nu face parte din patrimoniul succesoral al defunctului Septelici Gheorghie,
inscriere care 1n temeiul art. 497 alin. (1) Codul civil (in redactia de pana la
01.03.2019), se prezuma autentica si completa pana la proba contrara.

Prin urmare, instanta de apel a reliefat ca terenul litigios a fost inregistrat cu
dreptul de proprietate dupa Statul Republica Moldova la data de 02 noiembrie
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2006, datele din Registrul bunurilor imobile fiind accesibile tuturor, iar la data
decesului defunctului Septelici Gheorghie, 01 decembrie 2007, bunul mentionat
nu-i apartine cu drept de proprietate acestuia, astfel, nefiind posibil de retinut
argumentele invocate in apel precum ca Maria Dinga prin acceptarea unei parti din
bunurile din masa succesorala de fapt a acceptat toate bunurile, inclusiv si bunul
imobil cu nr. cadastral XXXXX383 cu suprafata de 0,075 ha.

Reiesind din cele relatate Colegiul a considerat cd prima instanta corect a
punctat ca Maria Dinga a acceptat succesiunea dupa decesul tatalui sau, Septelici
Gheorghie, in privinta intregului patrimoniu succesoral, Or, odata ce reclamantei i-a
fost eliberat certificat de mostenitor, se confirma faptul ca reclamanta a acceptata
succesiune.

Subsidiar, instanta de apel a considerat neintemeiate si pretentiile cu privire la
efectuarea lucrarilor de identificare la fata locului si stabilirea hotarelor terenului,
ramas dupa decesul lui Septelici Gheorghie.

La 17 august 2020, Maria Dinga, reprezentata de avocatul Liliana Leanca, a
declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante cu adoptarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat cd instantele de judecata au aplicat eronat
normele de drept material, ceea ce a dus la solutionarea gresitd a cauzei, au
interpretat eronat legea precum si materialul probator, iar erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Totodata, in sustinerea recursului S-au indicat aceleasi argumente si
circumstante factologice care au fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in
instantele ierarhic inferioare, carora le-a fost datid apreciere, redand totodata
continutul prevederilor normelor legale, dar fara a demonstra prin careva probe,
incalcarea sau aplicarea eronatd de catre instanta de apel a normelor legale
aplicabile spetei.

in contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 16 iunie 2020.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 10 iulie 2020 (f.d. 223, Vol. I), insa la
actele cauzei nu se regaseste dovada receptionarii acesteia de catre recurenta.

Astfel, recursul declarat la 17 august 2020, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La data de 01 septembrie 2020, prin scrisoarea de insotire nr. 2ra-1362/2020,
Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor copia cererii de recurs
cu ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o lund de la data
receptionarii (f.d. 10, Vol. Il), care a fost receptionata de intimati la 03-04
septembrie 2020 (f.d. 12-16, Vol. 1),



Astfel, la 17 septembrie 2020, Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii a
depus referinta la recursul declarat de Maria Dinga, prin care a solicitat respingerea
acestuia ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de Maria Dinga, reprezentata de
avocatul Liliana Leanca, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Maria Dinga, reprezentata de
avocatul Liliana Leanca, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
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din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Maria Dinga, reprezentatd de avocatul Liliana
Leanca, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Maria Dinga, reprezentatd de
avocatul Liliana Leanca, impotriva deciziei din 16 iunie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



