Dosarul nr. 3ra-933/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: G.Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M.Guzun, VI.Clima, G.Daschevici)

INCHEIERE

7 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Igor Tirlea reprezentat de
avocatul Veaceslav Dandes,

n cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Igor Tirlea Tmpotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 8 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Igor Tirlea reprezentat de avocatul Veaceslav Dandes
impotriva hotararii din 26 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,

constata:

La data de 23 iulie 2019 Igor Tirlea a depus cerere de chemare in judecata Tn
ordinea contenciosului administrativ Tmpotriva Serviciului Vamal cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca activeaza Tn calitate de inspector
principal Tn cadrul Postului vamal Giurgiulesti 2 (PVFI, rutier), Biroul Vamal Sud,
iar prin ordinul nr. 441-p din 24 mai 2019 a directorului Serviciului Vamal i-a fost
aplicata mustrare, pe motiv ca a incalcat prevederile art. 5 pct. lit. a), d), g), j) a
Codului de etica si conduita a functionarului vamal si art. 13 lit. a), b), ¢) al Legii nr.
302 din 21.12.2017 cu privire la Serviciul Vamal, fara insa a fi redat textul integral
al acestor prevederi n ordin si respectiv motivarea raportarii acestora, la
circumstantele presupus a fi stabilite.

Tn opinia sa, actul administrativ individual defavorabil enuntat este unul ilegal
si neintemeiat, deoarece formularile indicate in ordinul contestat sunt neclare si
ambigue, intrucat se contrazic intre ele, precum si nu se coroboreazd cu
circumstantele de fapt ale cazului cercetat si nici nu se incadreaza la prevederile
legale privind atributiile de serviciu concrete, care asa si nu este clar, au fost
indeplinite prin actiuni sau prin inactiuni.



Reclamantul a mai invocat ca formularile precitate, precum si intreg actul
administrativ contestat, contrar prevederilor legale (art. 210 Codul muncii, art. 118,
120 Codul administrativ), nu contine redarea tuturor circumstantelor importante la
caz, stabilite in rezultatul investigatiei (anchetei de serviciu), nu confine date
referitoare la audierea reclamantului si declaratiile acestuia, nu face referire la probe
concrete care sa probeze concluziile enuntate.

Din considerentul cd in ordinul contestat nu a fost indicat nimic despre
modalitatea de depistare a celor ce i se imputd, Igor Tirlea a depus prezenta actiune,
solicitand anularea integrala a actului administrativ individual defavorabil — ordinul
nr. 441-p din 24 mai 2019 a directorului Serviciului Vamal, ca fiind neintemeiat si
ilegal.

Prin hotararea din 26 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Igor Tirlea a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la data de 16 decembrie 2019
Igor Tirlea reprezentat de avocatul Veaceslav Dandes a depus apel nemotivat, care
ulterior la 25 martie 2020 a fost completat cu motivare, solicitand casarea hotararii
contestate cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea cererii de chemare in
judecata.

Prin decizia din 8 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Igor Tirlea reprezentat de avocatul Veaceslav Dandes impotriva hotararii
din 26 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Invocand ilegalitatea deciziei enuntate, la 12 august 2020, Igor Tirlea
reprezentat de avocatul Veaceslav Dandes a contestat-o cu recurs nemotivat,
solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a actului judecatoresc ce constituie
obiectul prezentului recurs cu pronuntarea unei decizii noi, de admitere a actiunii.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Igor Tirlea reprezentat de
avocatul Veaceslav Dandes, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie il considera drept inadmisibil.

Tn motivarea concluziei enuntate Se retin urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. €) Cod administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Recursul
se declard inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a
fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

La randul sau, art. 245 alin. (2) Cod administrativ, reglementeaza expres ca
motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Prin prisma normelor enuntate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca decizia motivata a instantei de
apel a carei casare a fost solicitata in prezentul recurs nemotivat a fost notificata atat
recurentului Igor Tirlea cat si reprezentatului acestuia, avocatul Veaceslav Dandes
la data de 15 august 2020, ceea ce se confirma prin extrasul din posta electronica
anexatd la dosar (igor_cahul@yahoo.com si avocatdandesv@yandex.ru, f.d.167,
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verso), insa recurentul Igor Tirlea contrar prevederilor art. 245 alin. (2) Cod
administrativ, nu a depus in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei integrale
a Curtii de Apel Chisinau, adica pana la 15 septembrie 2020 (zi de marti) inclusiv,
motivarea recursului.

In privinta modalititilor de comunicare si notificare, Codul administrativ
statueaza la art. 96 alin. (1) ca notificdrile si comunicarile catre participantii la
procedura administrativd se realizeaza in orice formd de comunicare adecvata,
rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace
electronice are prioritate daca este adecvata obiectului comunicarii si acceptata de
participantul la procedura.

in corespundere cu art. 33 Cod administrativ, comunicarea interinstitutionala si
comunicarea cu participantii sau cu publicul in cadrul procedurii administrative se
face prin orice mijloc (verbal, posta, telefon, fax, posta electronica etc.), acordandu-
se prioritate mijloacelor care asigura o mai mare eficientd, rapiditate si economie de
costuri.

Astfel, prin extrasul din posta electronica continut la fila dosarului 167 verso
se atesta indubitabil ca decizia motivata din 8 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
a fost notificatd participantilor la proces, inclusiv recurentului si reprezentantului
acestuia, la data de 15 august 2020.

Potrivit articolului 63 Cod administrativ, calcularea termenelor in procedura
administrativa se efectueaza in conformitate cu prevederile art. 259-266 din Codul
civil. Daca o autoritate publicd trebuie sd efectueze prestatii doar pentru o anumita
perioada de timp, atunci aceasta perioada expira in ultima zi a ei, chiar si atunci cand
aceasta este o zi de simbatd, duminica sau o zi libera stabilita prin lege.

La randul sau, art. 261 Cod civil (articolul 385 in redactia actuala a Codului
civil) prescrie in alin. (1) cd, dacd inceputul curgerii termenului este determinat de
un eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, atunci ziua
survenirii evenimentului sau momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului.

Prin urmare, in spetd, prin prisma prevederilor art. 245 alin. (2) Cod
administrativ, termenul de procedura de 30 zile instituit de legiuitor pentru
valorificarea dreptului de a depune motivarea recursului si-a inceput curgerea din
ziua imediat urmatoare datei notificarii deciziei motivate — 16 august 2020 si a
expirat la data de 15 septembrie 2020 (zi de marti).

Cu toate acestea, contrar prevederilor art. 245 alin. (2) Cod administrativ, Igor
Tirlea reprezentat de avocatul Veaceslav Dandes nu a intreprins nicio masurd in
vederea depunerii motivarii recursului in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei din 8 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, adica nu s-a conformat
prevederilor legale si a formulat o simpld cerere de recurs nemotivatd, fard a
evidentia motivele ilegalitatii si netemeiniciei deciziei recurate, limitandu-se doar la
manifestarea dezacordului fata de solutia pronuntata in apel. Aceastd circumstanta
face imposibila exercitarea controlului judiciar de catre instanta investitd cu
solutionarea caii de atac.

Or, 1n recurs nu este suficientd simpla expunere a dezacordului cu solutia
instantei judecatoresti, ci este necesara motivarea cu indicarea temeiurilor de
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ilegalitate pe care se Intemeiaza calea de atac, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie
pronuntat, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o decizie neintemeiatd. Conditia legald a dezvoltarii motivelor
de recurs implica determinarea greselilor anume imputate instantei ierarhice
inferioare, cu expunerea argumentata a criticilor in fapt si in drept.

Completul considera cd recurentul Igor Tirlea fiind interesat in soarta
solutionarii prezentului litigiu, urma sa intreprinda masurile necesare de a-si proteja
dreptul sdu de acces la instantd prin depunerea motivarii recursului, care sa
corespunda exigentelor impuse de legiuitor, in caz contrar intervenind cu titlu de
sanctiune procedurald, declararea recursului inadmisibil in temeiul articolului 246
alin. (2) lit. ) Cod administrativ.

Tn acest sens este relevanti si jurisprudenta CtEDO in care Tnalta Curte a reiterat
ca, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor
sale de acces la justitie (Van Harn impotriva Germaniei).

In circumstantele mentionate si avand in vedere ca Igor Tirlea reprezentat de
avocatul Veaceslav Dandes nu a depus motivarea recursului, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Igor Tirlea reprezentat de
avocatul Veaceslav Dandes.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (1) si (2) lit. €) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul depus de Igor Tirlea reprezentat de avocatul Veaceslav Dandes, se
declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



