Dosarul nr. 3ra-784/20

Prima instanta: Judecatoria Ungheni, sediul Central (M. Stratan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE

07 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Casa Nationala de Asigurari

Sociale,
in cauza de contencios administrativ la actiunea depusd de Valentina Rusu

impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la includerea in stagiul de
cotizare a anilor activati in cadrul Fabricii de produse Lactate Nisporeni si in statul
Israel si recalcularea pensiei,

impotriva deciziei din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel declarata de Casa Nationald de Asigurari Sociale impotriva
hotararii din 30 septembrie 2019 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central

constata:

La 10 septembrie 2018, Valentina Rusu, reprezentata de avocatul Veronica
Siscanu, a depus cerere de chemare in judecata in procedura contenciosului
administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la includerea
in stagiul de cotizare a anilor activati in cadrul Fabricii de produse Lactate Nisporeni
si in statul Israel si recalcularea pensiei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c la data de 10 august 2015, Valentina
Rusu a depus cerere la Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Nisporeni (CTAS
Nisporeni), pentru stabilirea pensiei pentru limita de varsta. La cerere a fost anexat un
set de acte necesare care confirma varstd de pensionare §i stagiul de cotizare a
petitionarei. Conform carnetelor de munca eliberate la 05 noiembrie 1970 si 16 iulie
2000, se confirmd activitatea petitionarei In diverse intreprinderi si anume de la



29 octombrie 1975 pand la 12 noiembrie 1976 a activat in cadrul cooperativei de
consum Nisporeni, de la 16 noiembrie 1976 pana la 20 aprilie 1978 a activat in cadrul
centralei termo-electrica Nisporeni, de la 24 aprilie 1978 pana la 28 mai 1991 a activat
la ,,Colhoztrans”, transformata la data de 02 iunie 1995 in Societatea pe Actiuni
,,Automobilistul Nis”, de 1a 28 mai 1991 pana la 26 decembrie 1991 a activat la Fabrica
de produse lactate Nisporeni; de la 14 1ulie 2009 pana la 30 decembrie 2011 a activat
la M ,,Gospodaria de Alimentare cu Apa si Canalizare”. Dupa depunerea cererii pentru
stabilirea pensiei, Valentina Rusu a plecat din tara, deoarece avea de onorat un contract
de munca in Italia.

Reclamanta a mentionat ca in urma examinarii cererii, la data de 10 august 2015
Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Nisporeni a emis Decizia nr. 33/2015/18346
privind stabilirea pensiei pentru limita de virstd, conform careia Valentinei Rusu i-a
fost stabilitd pensie minima in suma de 698, 74 lei. In luna august 2016, Valentina Rusu
a revenit in tara si s-a adresat catre Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Nisporeni
pentru a primi raspuns la cererea sa de stabilire a pensiel, inregistrata anterior cu un an.
Astfel, la 05 septembrie 2016, prin scrisoare postala, petitionara a primit decizia Caseli
Teritoriale de Asigurari Sociale Nisporeni din 10 august 2015. Tot in aceiasi zi
Valentina Rusu s-a adresat catre Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Nisporeni,
prezentand dezacordul sau asupra deciziei nr. 33/2015/18346.

Reclamanta a sustinut ca a fost asigurata verbal ca se vor face verificari asupra
dosarului si ca intr-adevar cuantumul pensiei ar trebui majorat, doar ca lipsesc actele
ce confirma stagiul complet de cotizare necesar pentru anii 1991-1999, perioade in care
Valentina Rusu a activat la Fabrica de produse lactate Nisporeni, iar certificatul de
salariu nr. 1 din 06 octombrie 2014 nu ar fi veridic.

Reclamanta a mentionat ca in anul 2018 s-a adresat din nou cétre Casa Teritoriala
de Asigurari Sociale Nisporeni, deoarece conform extraselor bancare, a constatat ca au
avut loc retineri la pensie pentru citeva luni. Astfel a aflat cd recalcularea promisa la
adresarea sa din 2016, nu s-a efectuat, insa i-a fost comunicat ca s-a efectuat un control
la depozitul Fabricii, de produse lactate din Nisporeni, unde au fost gasite toate
registrele de salariu necesare, doar ca aceste acte nu au putut servi ca probe, deoarece
nu sunt autentice, avand aplicatd, stampila de tip vechi. La data de 17 aprilie 2018
Valentina Rusu a adresat din nou o cerere catre Casa Teritoriala de Asigurari Sociale
Nisporeni, iar la data de 15 mai 2018 Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Nisporeni
a informat-o ca cererea a fost remisa spre examinare organului ierarhic superior Casa
Nationala de Asigurari Sociale Directia control si aplicarea legislatiei pentru drepturi
sociale.

Reclamanta Valentina Rusu a mai mentionat ca 1a data de 24 iulie 2018 i-a fost
inmanatd o scrisoare cu raspunsul de la Casa Nationala de Asigurdri Sociale nr. Il
03/04- 3757, care se referea doar asupra argumentelor privind cuantumul pensiei
stabilit prin Decizia Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Nisporeni nr. 33/2015/18346,
iar referitor la neincluderea in stagiu de cotizare a anilor in care Valentina Rusu a



activat la Fabrica de produse lactate Nisporeni, Casa Nationala de Asigurari Sociale a
mentionat ca desi exista certificatele de salariu, pe acestea este aplicata stampila de tip
vechi, drept urmare nu pot fi luate in considerare. Totodata, 1 s-a adus la cunostinta
faptul ca potrivit indexarilor din 2016-2018, cuantumul pensiei petitionarei constituie
incepand cu 01 aprilie 2018 - 875, 85 lei. Solicitarea petitionarei cu privire la
recunoasterea veridicitatii certificatului de salariu eliberat de Fabrica de produse lactate
Nisporeni, a ramas nesolutionata.

Reclamanta a relatat ca ulterior Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Nisporeni
a emis la data de 26 iulie 2018 o noua decizie privind stabilirea pensiei, incluzand in
perioada de asigurare activitatea petitionarei la cooperativa de consum Nisporeni de la
29 octombrie 1975 pina la 12 noiembrie 1976, perioada ce a fost ignorata initial.
Conform noilor decizii, cuantumul pensiei a fost stabilit de 1543, 65 lei.

Reclamanta considera ca Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Nisporeni
actioneaza arbitrar si selectiv. In cazul altor lucritori care au activat la Fabrica de
produse lactate Nisporeni in aceeasi perioada cu Valentina Rusu, pensia pentru limita
de varsta a fost stabilitd integral, fara a fi invocata lipsa registrelor sau a cartilor de
salariu. Veridicitatea certificatelor lor de salariu nu a fost pusa la indoiala de Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale Nisporeni.

Reclamanta a sustinut ca venitul obtinut din salariul primit pentru anii lucrati la
Fabrica de produse lactate Nisporeni trebuia luat in considerare la calcularea pensiei
pentru limitd de varsta. Stagiul de munca nu se pune la indoiala fiind confirmat prin
carnetul de munca eliberat la 05 noiembrie 1975, iar venitul asigurat se confirma prin
certificat de salariu nr. 1 din 06 octombrie 2014, care considera ca urmeaza a fi
recunoscut veridic. Totodata, concretizeaza ca anii de munca prestati in statul Israel in
perioada 2002 - 2008, nu au fost inclusi n perioada de cotizare. Sustine ca deplasarea
la munca in statul Israel a fost coordonatd cu Ministerul Muncii. Pledeaza pentru
recunoasterea drept contributiva a perioadei, de munca din Israel in perioada anilor
2002- 2008.

Reclamanta a solicitat admiterea actiunii, includerea in stagiul de cotizare a
anilor activati in cadrul Fabricii de produse Lactate Nisporeni, includerea in stagiul
de cotizare a anilor activati 1n statul Israel si recalcularea pensiei pentru limita de
varsta.

Prin hotararea din 30 septembrie 2019 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central a
fost admisa partial actiunea si s-a inclus in stagiul de cotizare a Valentinei Rusu
perioada de activitate 28 mai 1991 pana la 26 decembrie 1999, cand a activat in cadrul
Fabricii de produse lactate Nisporeni, precum si perioada 01 iulie 2001 pana la 30 iunie
2002, pentru perioada cand a lucrat in baza de contract in statul Israel, s-a obligat Casa
Nationala de Asigurari Sociale sa recalculeze pensia pentru limita de varsta, incepand
cu data depunerii cererii de pensionare — 10 august 2015, cu includerea in stagiul de
cotizare a Valentinei Rusu perioada de activitate 28 mai 1991 pana la 26 decembrie
1999, cand a activat in cadrul Fabricii de produse lactate Nisporeni, precum si perioada
01 iulie 2001 pana la 30 iunie 2002, pentru perioada cand a lucrat in baza de contract



in statul Israel, s-a respins cererea de chemare in judecata a Valentinei Rusu catre Casa
Nationala de Asigurari Sociale privind includerea in stagiul de cotizare a perioadei
30 iunie 2002 pana in anul 2008, inclusiv si recalcularea pensiei pentru aceasta
perioada (f.d.141, 156-166).

Prin incheierea din 28 octombrie 2019 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central,
s-a respins cererea Valentinei Rusu, reprezentatd de avocatul Veronica Siscanu, de
emitere a hotararii suplimentare la hotdrarea Judecatoriei Ungheni, din data de
30 septembrie 2019, emisa la cererea de chemare in judecata depusa de Valentina Rusu
catre Casa Nationald de Asigurari Sociale privind includerea in stagiul de cotizare a
anilor activati in cadrul Fabricii de produse lactate Nisporeni i in statul Israel si
recalcularea pensiei (f.d.151).

Prin decizia din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, impotriva hotararii din 30 septembrie
2019 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central, in cauza de contencios administrativ la
actiunea depusa de Valentina Rusu impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu
privire la includerea in stagiul de cotizare a anilor activati in cadrul Fabricii de produse
lactate Nisporeni si in statul Israel si recalcularea pensiei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca Valentina Rusu a depus
cerere la Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Nisporeni pentru stabilirea pensiei
pentru limita de varsta, iar in urma examinarii cererii, la data de 24 august 2015 Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale Nisporeni a emis decizia nr. 33/2015/18346, prin care
I-a fost stabilita pensia pentru limita de varsta in suma de 698, 74 lei, pentru perioadele
de asigurare In economia nationald si nume din 16 noiembrie 1976 pana la 20 aprilie
1978, din 24 aprilie 1978 pana la 30 iulie 1983, din 01 iulie 1984 panala 31 decembrie
1998 si din 14 iulie 2009 pana la 30 iunie 2011 (f.d.53). La data de 17 aprilie 2018
Valentina Rusu s-a adresat catre Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Nisporeni Cu 0
cerere prealabild (f.d. 22-23), iar prin ingtiintarea nr.x-01/09-53 din 15 mai 2018, a
fost informatd cd cererea a fost remisd spre examinare catre Casa Nationald de
Asigurari Sociale, Directiei generale control si aplicarea legislatiei pentru drepturi
sociale (f.d. 24).

Instanta de apel a retinut ca prin raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale
nr. 11-03/04-3757 din 10 iulie 2018, a fost informata cd sumele indicate in certificatul
cu privire la salariul pentru perioadele identice nu au fost luate n calcul la stabilirea
pensiei (f.d. 27). Ulterior, la data de 26 iulie 2018 Casa Teritoriala de Asigurari Sociale
Nisporeni emite o noud decizie prin care se include in perioada de asigurari activitatea
Valentinei Rusu la cooperativa de consum Nisporeni, de la 29 octombrie 1975 pana la
12 noiembrie 1976, fiind stabilit cuantumul pensiei de 1543, 65 lei (f.d. 30). lar, la data
de 20 septembrie 2018 Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Nisporeni emite o noua
decizie prin care include in perioada de asigurari activitatea Valentinei Rusu la
cooperativa de consum Nisporeni, de la 01 iulie 2001 pana la 30 iunie 2002, fiind
stabilit cuantumul pensiei de 1605, 15 lei.



La fel, instanta de apel a retinut ca conform carnetului de munca se atesta ca la
28 mai 1991, intimata Valentina Rusu a fost angajata la Fabrica de lapte Nisporeni in
calitate de contabil, iar la data de 19 mai 1992 a fost transferata in functia de economist
si la 26 decembrie 1999 a fost eliberata din functie la cerere. Conform Certificatului
nr. 1 din 06 octombrie 2014, care reflecta activitatea intimatei in cadrul Fabricii de
Lapte Nisporeni, prin care se dovedeste ca in anii 1991-1994, 1996 a activat si a fost
retribuitd munca acesteia iar din Certificatului eliberat de directorul Fabrici de Lapte
Nisporeni din 07 octombrie 2014, rezulta ca cartile de salariu pe anii 1995, 1997, 1998
s1 1999 nu se afla la pastrare.

Instanta de apel a invocat prevederile pct. 20 din Regulamentul cu privire la
modul de calculare si confirmare a stagiului de cotizare pentru stabilirea pensiei,
aprobat prin Hotararea de Guvernului nr. 417 din 03 mai 2000 (in vigoare la data
depunerii cererii pentru stabilirea pensiei pentru limita de varsta — 10 august 2015),
stagiul de cotizare se stabileste in baza documentelor eliberate de la locul de munca,
serviciu, studii sau altei activitati, care se includ in stagiul de cotizare, sau a
documentelor eliberate de organizatiile ierarhic superioare, precum si de institutiile de
arhiva. Conform pct. 21 al aceluiasi Regulament, stagiul de cotizare, realizat inainte de
intrarea in vigoare a Legii privind pensiile si pind la introducerea evidentei individuale
de asigurari sociale, se confirma prin carnetul de munca sau pe baza altor documente,
eliberate in modul stabilit. Dupa introducerea evidentei individuale de asigurari sociale
stagiul de cotizare se determina in baza datelor din codul personal, gestionat in
conformitate cu Legea privind sistemul public de asigurari sociale.

Instanta de apel a constatat ca apelanta Casa Nationala de Asigurari Sociale in
cererea de apel a recunoscut partial actiunea inaintata de Valentina Rusu si anume a
indicat cd Casa Nationala de Asugurari Sociale a inclus in stagiul de cotizare perioada
de activitate in cadrul Fabricii de produse Lactate Nisporeni perioada 28 mai 1991-
31 decembrie 1998 si 01 iulie 2001-30 iunie 2002, aceasta perioada a participat la
stabilirea pensiei intimatei, fapt confirmat si prin decizia Casa Teritoriald de Asigurari
Sociale Nisporeni din 20 septembrie 2018.

Instanta de apel a mai constatat cd este neintemeiatd argumentul invocat de
apelanta Casa Nationala de Asigurari Sociale precum ca in stagiul de cotizare nu s-a
inclus doar perioada 01 ianuarie 1999-26 decembrie 1999, deoarece agentul economic
nu a prezentat declaratiile REV-5 pentru angajatii intreprinderii, respectiv pentru anul
1999 nu confirma venit asigurat (salariu), ori conform carnetului de munca se confirma
ca, intimata Valentina Rusu a activat la Fabrica de Lapte Nisporeni pina la 26
decembrie 1999, cind a fost eliberata din functie la cerere, iar faptul ca angajatorul nu
si-a Tndeplinit obligatiile prevazute de lege de a prezenta declaratiille REV-5 pentru
angajatii intreprinderii, nu poate fi imputat intimatei Valentinei Rusu, din care motiv
aceastd perioada urmeaza a fi inclusa in stagiul de cotizare.

Referitor la argumentul invocat de apelanta Casa Nationala de Asigurari Sociale
precum ca instanta de fond neintemeiat a dispus obligarea Casei Nationale de Asigurari



Sociale privind includerea in stagiului de cotizare perioada 01 iulie 2001 — 30 iunie
2002, deoarece aceasta perioada deja a fost inclusa prin decizia din 20 septembrie
2018, instanta de apel o considera ca fiind neintemeiata, ori apelanta in cadrul
examinarii cauzei in instanta de fond nu si-a indeplinit corespunzator obligatiile
prevazute de Legea contenciosului administrativ si nu a prezentat instantei decizia
Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Nisporeni din 20 septembrie 2018, prin urmare
instanta de fond nu a cunoscut despre existenta unei astfel de decizii.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de 03 iunie
2020 si 18 iunie 2020, Casa Nationala de Asigurari Sociale a contestat-o cu recurs,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi
decizii.

In motivarea recursului, recurenta, Casa Nationala de Asigurari Sociale, a invocat
ca instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta
pentru solutionarea cauzei, a aplicat eronat normele de drept material si procedural.

Recurenta a invocat ca in urma examinarii documentelor de pensionare s-a
constatat, ca incepand cu 10 august 2015 intimata Valentina Rusu beneficiaza de pensie
pentru limitd de varsta, pentru un stagiu incomplet de cotizare, realizat pana la
01 ianuarie 1999 de 22 de ani si o luna si dupa 01 ianuarie 1999 de 1,9 ani, in total 24
ani. In stagiul de cotizare au fost incluse perioadele confirmate prin carnetul de munca
prezentat de catre intimatd (copia deciziei a fost anexatd), prin care se confirma si
perioada invocata de intimata 1991-1998.

Recurenta a relatat ca pensia a fost calculata pe baza coeficientului individual,
al salariului pentru o perioada mai favorabila de 60 de luni consecutive, in baza
certificatelor de salariu prezentate ( 1986 (11), 1987 (12), 1988 (12), 1989 (12), 1990
(12), 1991 (1))- 1,12500 din ultimii 15 ani de activitate pana la 01 ianuarie 1999 si din
venitul mediu lunar asigurat de 3312, 16 lei pentru perioada de dupa 01 ianuarie 1999,
cuantumul pensiei fiind stabilit In marime de 698, 74 lei lunar, (copia rezultatelor
calcularii coeficientului si venitului mediu lunar au fost anexate). Certificatele care au
servit ca baza la calcularea coeficientului individual a fost certificatul eliberat de catre
SA “Automobilistul-NIS” pentru perioada 1984-1991, insa certificatul eliberat de
Fabrica de Produse Lactate din Nisporeni nu a fost inclus in calcul, deoarece a fost
autentificat cu stampila veche a intreprinderii.

Recurenta Casa Nationald de Asigurdri Sociale a mentionat cd certificatul cu
privire la salariul intimatei cu nr. 1 din 06 octombrie 2014, detinea informatia cu privire
la venitul asigurat doar pentru perioada 1991-1994,1996, pentru perioada 1995, 1997,
1998, 1999 conducerea interprinderii Fabrica de Produse Lactate din Nisporeni a
eliberat un certificat care confirma faptul ca cartile de salariu pe aceasta perioada nu se
afla la pastrare in arhiva intreprinderii. La data de 13 august 2015 de catre specialistul
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Nisporeni a fost efectuat un act de verificare
pentru confirmarea eliberarii certificatului de salariu nr. 1 din 06 octombrie 2014
eliberat de catre Fabrica de Produse Lactate din Nisporeni, in urma caruia s-a constatat
ca registrele de retribuire @ muncii pe perioada anilor 1991- 1994, 1996 lipsesc. Actul



de verificare fiind semnat de cétre directorul SA Fabrica de Lapte”, insa stampila
intreprinderii nu a fost aplicatd. La momentul controlului administratorul Intreprinderii
a lasat o lamurire precum ca nu detine informatii cu privire la locul aflarii cartilor de
salariu de la ”Fabrica de Produse Lactate” din Nisporeni. Astfel, sumele incluse in
certificatul de salariu nr. 1 din 06 octombrie 2014 nu au putut fi confirmate si deci nu
au fost incluse in calculul coeficientului la stabilirea pensiei pentru limita de varsta.

Recurenta a relatat ca la data de 23 august 2016 de catre specialistii Casel
Teritoriale de Asigurari Sociale Nisporeni a fost efectuat repetat un act de control in
urma caruia s-au verificat registrele de retribuire a muncii pentru perioada nominalizata
mai sus, indicand faptul ca salariul pentru perioada 1991 nu a fost de gasit, iar in restul
sumelor erau indicate corect, cu mici exceptii pentru anul 1993 si 1994. Actul de
verificare fiind semnat de catre conducatorul intreprinderii Ion Sturza si autentificat cu
stampila de tip vechi.

Recurenta a indicat ca conform pct. 23 alin. 2 al capitolului V din Regulamentul
cu privire la activitatea in domeniul confectionarii stampilelor, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 294 din 17 martie 1998, este expres prevazut continutul stampilei,
(stampila simplda neautorizatd pentru entitdti confine, stmpila rotundd (pe
circumferinta)- denumirea localitatii in care se afla sediul, forma organizational-
juridica, iar pe mijloc- denumirea si numarul inregistrarii de stat a entitatii). Totodata,
conform Hotararii Guvernului nr. 861 din 14 iulie 2003 cu privire la punerea in aplicare
a numdrului de identificare de stat unic al intreprinderilor si organizatiilor,
intreprinderile si organizatiile specificate in articolul 3 al Legii nr.1265-XIV din
05 octombrie 2000 cu privire la inregistrarea de stat a intreprinderilor si organizatiilor,
care la data adoptarii prezentei hotararii nu detin numarul de identificare de stat unic,
au obligatia de a solicita pana la 01 ianuarie 2004 de la oficiile teritoriale ale Camerei
Inregistrarii de Stat si le atribuie numarul de identificare de stat unic (IDNO); de la
01 aprilie 2004 agentii economici erau obligati de a detine numarul de identificare.
Astfel, sumele reflectate in certificatul de salariu indicat nu pot fi confirmate si incluse
in calculul coeficientului individual la stabilirea pensiei pentru limita de varsta.

Recurenta a relatat ca la 16 iulie 2018, intimata Valentina Rusu s-a adresat cu o
cerere de recalculare a vechimii in muncd conform art. 33 al Legii 156-XIV din
14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii, fiind prezentat un certificat de
salariu pentru perioada 1975-1976 eliberat de catre Cooperativa de consum din
Nisporeni, in urma caruia Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Nisporeni a emis 0
decizie de recalculare a pensiei pentru limita de varsta, fiindu-i calculat un stagiu de
cotizare de 25 ani si o luna si cuantumul pensiei in marime de 1543, 65 lei lunar.

Recurenta a relatat ca conform art. 8 alin. (1) din Legea nr. 156-XIV din
14 octombrie 1998 modificat prin Legea nr. 290 din 16 decembrie 2016, baza de calcul
al pensiei, incepand cu data de 01 aprilie 2017 o constituie venitul mediu lunar asigurat
din toata perioada de activitate de la 01 ianuarie 1999, valorizat la momentul stabilirii
pensiei, iar venitul mediu lunar asigurat se determind din suma contributiilor platite in



perioadele contributive, cotele de contributii stabilite prin lege pentru aceste perioade
si numarul total de luni de cotizare. Conform, art. 33 din Legea nr. 156-XIV din
14 octombrie 1998 reexaminarea dreptului la pensie se efectueaza la prezentarea
documentelor ce confirma stagiul de cotizare, venitul asigurat ce a avut loc pana la
acordarea dreptului la pensie, incepand cu luna urmatoare celei in care a fost depusa
cererea si actele necesare la organul de asigurdri sociale. Respectiv, in cazul
reexamindrii dreptului la pensie ca urmare a aparitiei unor circumstante noi referitoare
la stagiul de cotizare, se va aplica venitul asigurat ce a avut loc pana la acordarea
dreptului la pensie. Prin urmare, incepand cu 01 aprilie 2017, la stabilirea sau
reexaminarea pensiei pentru perioada de pana la 01 ianuarie 1999, nu se mai prezinta
certificatele de salariu deoarece acestea nu se iau in calcul. Acestea sant prezentate
doar pentru confirmarea stagiului de cotizare.

Referitor la includerea in stagiul de cotizare a perioadei de activitate in statul
Israel, recurenta a specificat ca conform prevederilor art. 3 al Legii nr. 156-XIV din 14
octombrie 1998, acordurile privind asigurdrile sociale incheiate intre Republica
Moldova si alte state, in cazul in care acordurile (conventiile) privind asigurarile
sociale, inclusiv asigurarea cu pensii, la care Republica Moldova este parte, cuprind
alte reglementari decat cele din prezenta lege, se aplica normele stabilite prin aceste
acorduri. In prezent Republica Moldova este parte contractanti la Acordurile bilaterale
privind garantiile cetatenilor in domeniul asigurarii cu pensii cu Federatia Rusa,
Ucraina, Belarus, Uzbechistan, Ajerbaidjan, Bulgaria, Portugalia, Romania, marele
Ducat de Luxemburg, Estonia, Cehia, Austria, Belgia, Polonia, Ungaria, Lituania,
Republica Federala Germania, Turcia. lar, cu Statul Israel Republica Moldova nu are
acord bilateral cu privire la garantiile cetatenilor in domeniul asigurarii cu pensii si deci
stagiul de activitate pe teritoriul acestui stat nu poate fi inclus la stabilirea pensiei
pentru limita de varsta. Totodata, ca perioada solicitata de intimata Valentina Rusu ca
activitate peste hotarele Republicii Moldova si ulterior indicata de instanta de fond in
hotarirea emisa la 30 septembrie 2019, 01 iulie 2001-30 iunie 2002 a fost inclusa in
stagiul de cotizare a intimatei la reexaminarea pensiei in 2018.

Recurenta a relatat ca instanta de fond a obligat Casa Nationala de Asigurari
Sociale de a include in stagiul de cotizare perioada de activitate in cadrul Fabricii de
produse Lactate Nisporeni, 28 mai 1991-26 decembrie 1999, insa perioada 28 mai
1991-31 decembrie 1998 este inclusa deja in stagiul de cotizare, aceasta perioada a
participat la stabilirea pensiei intimatei, din stagiul indicat nu s-a inclus doar perioada
01 ianuarie 1999-26 decembrie 1999 deoarece aceasta perioada nu este confirmata prin
extrasul din contul personal, prin certificatul nr. 25 din 18 august 2015 de confirmare
a declaratiilor persoanei asigurate, fiind confirmat faptul ca agentul economic (Fabrica
de produse lactate Nisporeni) nu a prezentat declaratiile REV-5 pentru angajatii
intreprinderii, respectiv in anul 1999 nu confirma venit asigurat (salariu).

Recurenta a indicat ca perioada solicitata de intimata ca activitate in statul Israel,
la fel a fost inclusa in stagiul de cotizare ca perioada in care persoana a fost angajata la



munca peste hotarele Republicii Moldova, (anexa copia deciziei prin care se confirma
includerea 1n stagiul de cotizare a perioadei 28 mai 1991-26 decembrie 1999 si 01 iulie
2001-30 iunie 2002).

Recurenta a relatat ca solicitarile de fapt pe care le-a Tnaintat intimata Valentina
Rusu catre Casa Nationala de Asigurari Sociale privind recalcularea stagiului de
cotizare si hotararea instantei de fond din 30 septembrie 2019 privind obligarea
includerii in stagiul de cotizare a perioadelor 28 mai 1991-31 decembrie 1998 si
01 iulie 2001-30 iunie 2002, au fost incluse in stagiul de cotizare atat initial la stabilirea
pensiei cat si ulterior la recalcularea acesteia. Perioadele se vizualizeaza in decizia de
stabilire/recalculare a pensiei, nr. 33/2015/18346 din 20 august 2015; nr.
33/201//14025 din 18 iulie 2018, decizia nr. 33/2018/14645 din 20 septembrie 2018.
Stagiul solicitat a participat la calculul pensiei intimatei si nu poate fi inclus repetat.
Astfel, se deduce de fapt ca hotarirea primei instante este executata, in afara perioadei
01 ianuarie 1999-26 decembrie 1999 care nu confirma venit asigurat (mentionat mai
sus) si nu poate fi inclus in stagiu de cotizare.

Recurenta a mentionat ca in cadrul sedinte1 de examinare si solutionare a cauzei
la Curtea de Apel Chisinau, reprezentantul intimatei Valentinei Rusu, avocatul
Veronica Siscanu, a mentionat de incheierea Judecatoriei Ungheni care a fost emisa in
luna noiembrie 2019, care nu a fost adusa la cunostinta Casei Nationale de Asigurari
Sociale si nici nu a fost inclusa pe portalul instantelor judecatoresti pentru a putea fi
vizualizata, dar din cele invocate 1n sedintd de judecata S-a constatat ca intimata a depus
cerere de corectare/explicare a hotararii, care a fost respinsa de catre instanta de fond.
Astfel, atat in dispozitivul hotararii cat si in hotararea motivata instanta de fond a
obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale de a include in stagiul de cotizare a lui
Valentinei Rusu perioada de activitate 28 mai 1991 pana la 26 decembrie 1999, cand a
activat in cadrul Fabricii de produse lactate Nisporeni, precum si perioada 01 iulie 2001
pana la 30 iunie 2002, pentru perioada cand a lucrat in baza de contract in statul Israel.

La 18 iulie 2020 Curtea Suprema de Justitie a expediat in Valentinei Rusu copia
recursului declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale Tmpotriva deciziei din
27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 2 vol. II).

Completul specializat releva ca Valentina Rusu a receptionat copia recursului
depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, fapt confirmat prin avizul de receptie
anexat la materialele cauzei (f.d. 4 vol. II).

Intimata Valentina Rusu nu si-a valorificat dreptul de a depune referinta la
recursul declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale impotriva deciziei din
27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curfii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Completul relevd ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost adoptata la
27 mai 2020. Totodata, decizia recurata a fost notificata recurentei Casei Nationale de



Asigurari Sociale, la data de 12 iunie 2020, fapt ceea ce se confirma prin dovada de
expediere postala (extras din postele electronice active cac@justice.md
marina.samatic@justice.md) anexata la materialele cauzei (f.d.218, 237). Recurenta
Casa Nationala de Asigurari Sociale s-a conformat prevederilor art. 245, alin. (2) din
Codul administrativ si a depus recurs la 03 iunie 2020 si 18 iunie 2020 in termen.
(f.d. 217 228, vol. I).

Examinand temeiurile invocate in recurs In raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declard ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursurile se declard inadmisibile in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiille Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine c¢i Codul administrativ dezvolta
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocdrii unor veritabile §i esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare 1n fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat In examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.
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In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, 7 p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de catre recurenta Casa Nationalda de Asigurari
Sociale este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
Jjudecatorii Victor Burduh
Nina Vascan
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