Dosarul nr. 3ra-796/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE

07 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinind admisibilitatea recursului declarat de Anastasiia Pisarenko,
reprezentatd de avocatul Alexandru Adam,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Anastasiia Pisarenko impotriva Biroului Migratie si Azil din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ
si obligarea emiterii actului administrativ,

impotriva deciziei din 12 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Anastasiia Pisarenko, reprezentata de avocatul
Alexandru Adam si s-a mentinut hotararea din 23 octombrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 16 noiembrie 2018, Anastasiia Pisarenko, reprezentata de avocatul Alexandru
Adam, a depus cerere de chemare in judecata mpotriva Biroului de Migratie si Azil
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ si obligarea emiterii actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta Anastasiia Pisarenko a indicat ¢ s-a niscut in
Kazahstan, satul Chismisi, este de nationalitate rusd si de religie XXXXXXXXXXXXX.
Referitor la motivul plecdrii din tara de origine invoca faptul ca fiind adepta a
confesiunii religioase XxXxXxxxxxxxxxx la data de 18 iulie 2018 a venit in Republica
Moldova pentru a participa la congresul regional al confesiunii nominalizate. La data
de 20 aprilie 2017 instanta suprema a XXXXX XXX a mentinut decizia privind interzicerea
activitatilor desfasurate de confesiunea religioasd XXXXXXXXXXXXX, calificand-0 ca
extremista.

Reclamanta a relatat ca adeptii confesiunii religioase XXXXXXXXXXXXX sunt lipsiti
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de avere si sunt eliberati de la serviciu, iar actiunile statului impotriva religiei au
inceput din lunile mai - iunie a anului 2017, din momentul intrarii Tn vigoare a legii.
Reclamanta a indicat ca ii este frica sd locuiasca in XXXXXXXXXXXX existand riscul de a
fi arestata de catre organele de politie pentru faptul ca este adepta confesiunii religioase
disputate. Motivul plecarii din tara de origine si solicitarii azilului in Republica
Moldova rezida in dorinta de a se stabili cu traiul in acest stat, unde are dreptul la libera
exprimare si libertatea de a trdi. Confirma cele relatate in suportul actiunii prin
rapoartele elaborate de organizatiile internationale.

Reclamanta considera ca in cazul intoarcerii sale In XXXXXXXXXXXX viata si
integritatea sa corporala va fi pusa in pericol, iar conditiile necesare pentru acordarea
statutului de refugiat in Republica Moldova au fost intrunite. Mai considera ca decizia
Biroului de Migratie si Azil din cadrul Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova in cauza este neintemeiatd, prin care se incalca grav un sir de principii
fundamentale consfintite atat la nivel national, cit la nivel international.

Totodata, reclamanta a invocat cd circumstantele mai sus-indicate, au facut ca
solicitantul sa se refugieze pentru a nu fi supus amenintarilor rezultate din luptele
interne pe motive religioase, care se soldeaza cu o discriminare din partea marii
majoritati religioase adeptii confesiunii religioase XXXXXXXXXXXXX. Suplimentar,
reclamanta releva ca, oferirea unei forme de protectie solicitantului de azil se impune
din considerentul ca refuzul in protectia unui strain care poate fi supus riscurilor
psihologice si fiziologice, s-ar echivala conform practicii judiciare a CtEDO drept o
incdlcare a art. 3 din Conventie, prin admiterea tratamentelor inumane si degradante.

Reclamanta considera ca cade sub incidenta art. 16, 17 al Legii nr. 270 din
18 decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova si in acest sens, urmeaza sa i
se acorde una din formele de protectie prevazute de legislatie-statutul de refugiat,
deoarece aceasta este supusa riscului real privind integritatea vietii si sdnatatii acesteia,
ori decizia contestata incalca dreptul la protectie a solicitantului de azil.

Reclamanta Anastasiia Pisarenko a solicitat admiterea actiunii, anularea deciziei
nr. 86/18/DAI din 22 octombrie 2018 si obligarea acordarii unei forme de protectie
prevazute de art.16 din Legea nr. 270 din 18 decembrie 2008 privind azilul (in
continuare Legea privind azilul) si anume statutul de refugiat.

Prin hotararea din 23 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost respinsd ca neintemeiata actiunea depusd de Anastasiia Pisarenko impotriva
Biroului Migratie si Azil din cadrul Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova cu privire la contestarea deciziei nr. 86/18/DAI din 22 octombrie 2018 si
obligarea acordarii statutului de refugiat.

Prin decizia din 12 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Anastasiia Pisarenko, reprezentata de avocatul Alexandru Adam si s-a
mentinut hotararea din 23 octombrie 2019 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani, in
cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de
Anastasiia Pisarenko impotriva Biroului Migratie si Azil din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ
si obligarea emiterii actului administrativ.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca la data de 22 octombrie 2018
Biroul Migratie s1 Azil a adoptat decizia nr. 86/18/DAI in temeiul careia a respins
cererea de azil depusa la 13 august 2018 de catre cetateanca Federatiei Ruse, Anastasiia
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Pisarenko. Rationamentele in acest sens a Biroului de Migratie si Azil au rezidat in
urmatoarele: Temerea invocatd de solicitanta Anastasiia Pisarenko sub aspectul
elementului subiectiv si cel obiectiv nu este bine Intemeiata si nu exista o probabilitate
reala ca in cazul intoarcerii in tara de origine, viata si integritatea corporala a acesteia
sa fie pusa in pericol, nu existd probabilitate rezonabila ca dansa sa fie supusa unor
actiuni de persecutie. In privinta solicitantei pe durata aflarii in tara de origine nu au
fost Intreprinse acte de persecutic asemanatoare celor indicate la art. 42 din Legea nr.
270 din 18 decembrie 2008 privind azilul. Dat fiind faptul ca nu au fost identificate
acte de persecutie nu este identificat nici agentul de persecutie. Alternativa refugiului
intern in cazul solicitantei nu este relevanta. Luand in considerare profilul solicitantei
precum si faptul ca aceasta nu a avut careva probleme in trecut cu autoritatile de stat,
nu exista motive pentru a crede ca solicitanta risca sa fie persecutata la intoarcere in
tara de origine. Examinandu-se cererea de azil din perspectiva incadrarii in elementele
definitie1 protectiei umanitare in conformitate cu art. 45 alin. (3) din Legea privind
azilul, s-a retinut ca, solicitanta de azil nu este expusa unui risc serios de a fi
condamnata la moarte sau de a executa o astfel de pedeapsa, aceasta nesavarsind nici
o infractiune pentru care sa fie urmaritd de autoritdti. De asemenea, analizand
declaratiile solicitantei s-a stabilit ca dansa nu a fost supusa vatamarilor grave de tortura
sau tratamente ori pedepse inumane sau degradante, ea parasind tara de origine din alte
considerente. S-a apreciat ca pe teritoriul Federatiei Ruse nu au loc actiuni violente
generalizate in situatii de conflict armat intern sau international, solicitanta de azil nu
a fost constransa sa paraseasca XXXXXXXXXXXXX in mod fortat, situatia din tara de
origine nu prezintd un pericol atat pentru viata cat si pentru securitatea acesteia in cazul
intoarcerii in tara de origine (f.d. 6-12). Directia Azil si Integrare a Biroului Migratie
si Azil al MAI in temeiul obligatiei stabilitd de lege are in sarcina sa de a verifica
obiectiv si impartial toate sursele de informatii care contin informatii relevante cererii
de azil in examinare, de a cerceta toate circumstantele si de a tine cont de toate
imprejurarile care redau cit mai obiectiv situatia reald a solicitantului si necesitatea
acordarii protectiei de catre statul Republica Moldova. Prin urmare, in pricina, Directia
Azil si Integrare a Biroului Migratie si Azil al MAI este obligatd in baza legii de a
verifica toate circumstantele invocate de catre apelanta in motivarea solicitarii sale de
azil, in scopul constatarii gradului de corespundere a acestora cu realitatea. Or, la
examinarea cererii de azil, autoritatea competentd nu este tinutd de a constata situatia
de fapt existenta, independent de argumentele solicitantului.

Instanta de apel a constatat ca apelanta Anastasiia Pisarenko si-a parasit initial
tara de origine XXXXXXXXXXXXX nu din motivul cd ar fi fost supusd riscului de
persecutie ori vatamarilor grave. Aceasta a intrat pe teritoriul Republicii Moldova cu
pasaportul national nr.754900666, eliberat la data de 16 mai 2017 si valabil pana la
data de 16 mai 2027. Totodata, a prezentat in original pasaportul intern nr.
1812782304, eliberat la data de 22 noiembrie 2012. La 13 august 2018 Anastasiia
Pisarenko a solicitat azil in Republica Moldova, fiind la punctul de trecere a frontierei
de stat SPF ,,Otaci”. Referitor la motivul plecarii din tara de origine, solicitanta a
invocat ca este adepta al confesiei religioase ,,Martorii lui Iehova”. Dinsa a relatat, ca
la data de 18 iulie 2018 a venit in Republica Moldova pentru a participa la congresul
regional al confesiei religioase ,,Martorii lui Iechova”.

Solicitanta a informat ca la data de 20 aprilie 2017, instanta ierarhic superioara a
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Federatiei Ruse a mentinut decizia privind interzicerea activitatilor confesiei religioase
,,Martorii lui Iehova”, calificand-o ca extremistd. Tot in acest context, solicitanta a
relatat cd cei care sunt adepti a confesiunii religioase ,,Martorii lui Iehova’’ sunt lipsiti
de avere si sunt eliberati de la serviciu si actiunile din partea statului Tmpotriva religiei
au inceput din lunile mai-iunie a anului 2017, din momentul intrérii legii in vigoare pe
teritoriul Federatiei Ruse, prin urmare in XXXXXXXXXXXXX 1i este fricd sa locuiasca,
deoarece este cu gandul sa nu fie arestata de catre organele de politie, din motivul ca
este adepta a acestei religii. Referitor la motivul plecarii din tara de origine si solicitarii
azilului Tn Republica Moldova, solicitanta a invocat ca doreste sd se stabileasca cu
traiul pe teritoriul Republicii Moldova, deoarece in Republica Moldova are dreptul la
libera exprimare si libertatea de a trai.

Astfel, analizand cronologic circumstantele pricinii, instanta de apel a retinut ca
in spetd, nu se confirma existenta temeiurilor pentru acordarea azilului in Republica
Moldova. Din probele administrate, nu rezultd expunerea apelantei riscului de a fi
persecutata in tara de origine pentru motive de religie, ori motivele invocate, in
coroborare cu circumstantele constatate in cadrul procesului, nu justificd acordarea
unei forme de protectie.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de
26 mai 2020, Anastasiia Pisarenko, reprezentatd de avocatul Alexandru Adam, a
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel
si hotararii primei instante CU pronuntarea unei noi decizii de admitere a actiunii depuse
de Anastasiia Pisarenko.

Recurenta Anastasiia Pisarenko, in motivarea recursului a invocat ca la
examinarea cauzei nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele care au
importanta pentru solutionarea cauzei in fond, concluziile instantei de apel sunt in
contradictie cu circumstantele cauzei, precum si faptul ca normele de drept material si
procedural au fost aplicate eronat.

Recurenta a indicat cd S-a nascut in Kazahstan, satul Chismisi, este de
nationalitate rusa si de religie XXxXxxXxxxxxxxx. Referitor la motivul plecarii din tara de
origine invoca faptul ca, fiind adepta a confesiunii religioase XXXXXXXXXXxXX la data
de 18 iulie 2018 a venit in Republica Moldova pentru a participa la congresul regional
al confesiunii nominalizate. La data de 20 aprilie 2017 instanta suprema a Federatiei
Ruse a mentinut decizia privind interzicerea activitatilor desfasurate de confesiunea
religioasd XXXXXXXXXXXXX, calificand-o ca extremista.

Recurenta a relatat ca adeptii confesiunii religioase XXXXXXXXXXXXX sunt lipsiti
de avere si sunt eliberati de la serviciu, iar actiunile statului impotriva religiei au
inceput din lunile mai - iunie a anului 2017, din momentul intrarii Tn vigoare a legii.
Reclamanta a indicat ca ii este frica sa locuiasca in XXXXXXXXXXXXX existand riscul de
a fi arestata de catre organele de politie pentru faptul ca este adepta confesiunii
religioase disputate. Motivul plecarii din tara de origine si solicitarii azilului in
Republica Moldova rezida in dorinta de a se stabili cu traiul in acest stat, unde are
dreptul la libera exprimare si libertatea de a trai. Confirma cele relatate in suportul
actiunii prin rapoartele elaborate de organizatiile internationale.

Recurenta a relatat ca conform raportului elaborat de BBC: (Instanta suprema a
Interzis activitatea ,,Martorilor lui lehova” pe teritoriu Rusiei din 20 aprilie 2017),
www.bbc.com/russian/news-39660756. se mentioneaza: Curtea Suprema a Federatiei
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Ruse, la cererea Ministerului Justitiei, a recunoscut ca organizatia ,,Martorii lui lehova”
are activitate extremistd in Rusia si a interzis activitatea acesteia pe teritoriul tirii. In
special in decembrie 2014, Curtea Suprema a Federatiei Ruse a recunoscut site-ul
organizatiei ca unul extremist precum si trei carti: ,,Ceea ce invata cu adevarat Biblia?",
,LAbordarea lui lehova” si ,,Vino si urmeaza- ma” . Birourile regionale ale organizatiei
au fost in mod repetat aduse la raspundere administrativa in Rusia, si acuzati in
distribuirea materialelor extremiste.

Conform raportului elaborat de: (Agentia informationala a Federatiei Ruse, din
06 aprilie 2017), http://tass.ru/obschestvo/4160018. se mentioneaza: in octombrie
2016, Judecatoria Tver din Moscova a emis un avertisment catre "Centrul
Administrativ al Martorilor lui lehova din Rusia" pentru activitdtile sale extremiste.
Conform legislatiei ruse, daca asociatia religioasa in termenul stabilit Tn avertisment
nu a inlaturat incalcarile comise sau au fost depistate noile incalcari cu semne
extremiste organizatia este supusa lichidarii. La 16 1anuarie Tribunalul Moscovei a
recunoscut legitim avertismentul pentru activitatile extremiste indreptat impotriva
organizatiel Martorii lui lehova.

Conform raportului elaborat de NTV: si anume http://www.ntv.ru/novosti/l
854878/, se mentioneaza: Astazi, Curtea Suprema de Justitie a mentinut decizia privind
recunoasterea organizatiei ,,Martorii lui lehova,, ca extremistd si a fost interzisa
activitatea acestea. In luna aprilie 2017, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul
depus de Ministeul Justitiei. A fost emisd decizia privind incetarea imediata a
activitatilor tuturor 395 de oficii a ,,Martorilor lui Iehova* din XXXXXXXXXXXXX.

Recurenta a relatat ca in cazul Intoarcerii sale Tn XXXXXXXXXXXXX viata si
integritatea sa corporald va fi pusa in pericol, iar conditiile necesare pentru acordarea
statutului de refugiat in Republica Moldova au fost intrunite. Mai considera ca decizia
Biroului de Migratie si Azil din cadrul Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova in cauza este neintemeiatd, prin care se incalcd grav un sir de principii
fundamentale consfintite atat la nivel national, cit la nivel international.

Totodata, recurenta a invocat cd circumstantele mai sus-indicate, au facut ca
solicitantul sa se refugieze pentru a nu fi supus amenintarilor rezultate din luptele
interne pe motive religioase, care se soldeaza cu o discriminare din partea marii
majoritati religioase adeptii confesiunii religioase XXXXXXXXXXXXX. Suplimentar,
reclamanta releva ca, oferirea unei forme de protectie solicitantului de azil se impune
din considerentul ca refuzul in protectia unui strain care poate fi supus riscurilor
psihologice si fiziologice.

La 21 iulie 2020 Curtea Supremd de Justitic a expediat in adresa Biroului
Migratie si Azil al MAI copia recursului declarat de Anastasiia Pisarenko impotriva
deciziei din 12 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 139).

Completul specializat releva ca intimatul Biroul Migratie si Azil al MAI a
receptionat copia recursului expediat de Anastasiia Pisarenko, fapt confirmat prin
avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d. 141).

Intimatul Biroul Migratie si Azil al MAI nu si-a valorificat dreptul de a depune
referintd la recursul declarat de Anastasiia Pisarenko impotriva deciziei din
12 februarie 2020 a Curtii de Apel Chiginau.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
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stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Completul releva ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost adoptata Ia
12 februarie 2020. Totodata, decizia recurata a fost notificata recurentei Anastasiia
Pisarenko, prin intermediul avocatului sau Alexandru Adam la data de 30 aprilie 2020,
fapt ce se confirma prin dovada de expediere postala (extras din posta electronica activa
marina.samatic@justice.md) anexata la materialele cauzei (f.d. 129).

In aceste circumstante recursul depus de Anastasiia Pisarenko la 26 mai 2020, se
considera a fi depus in termen. (f.d. 131-135)

Examinand temeiurile invocate in recurs In raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considerd drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declard ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursurile se declard inadmisibile in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insugeascd in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

[n aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci Codul administrativ dezvolta
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingdtoare si intemeiatd in condifiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ s1 anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
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special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decét pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, 7 p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor In contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca recursul depus de Anastasiia Pisarenko, reprezentata de avocatul
Alexandru Adam este inadmisibil.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Anastasiia Pisarenko, reprezentata de avocatul Alexandru
Adam se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



