Dosarul nr. 3r-239/20

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M.Guzun, Gr.Daschevici, VI.Clima)
DECIZIE
7 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de Radu Birca
Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ individual defavorabil, obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil si repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva incheierii din 17 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale Tmpotriva hotararii din 26
decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani a fost considerat
inadmisibil, pe motiv ca motivarea apelului nu a fost depusa,

constata:

La 3 iulie 2018, Radu Birca a depus cerere de chemare in judecata in ordinea
contenciosului administrativ Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu
privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil, obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil si repararea prejudiciului moral.

Prin hotararea din 26 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
cererea de chemare in judecata depusa de Radu Birca a fost admisa partial, fiind
dispusa anularea deciziei nr. 51 din 24 mai 2018 de refuz a Casei Nationale de
Asigurari Sociale si obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de a emite
actul administrativ individual, prin care sa dispuna recalcularea pensiei care i se
cuvine lui Radu Birca, tinindu-se cont de salariul functiei, salariul pentru gradul
special, sporul procentual pentru vechime 1in serviciu, primite Tnainte de
concediere, precum si din media lunard a altor recompense, plati, sporuri si
suplimente primite Tn ultimul an de serviciu, precedente concedierii din 29 martie
2018. In rest, in partea incasarii prejudiciului moral in suma de 10 000 lei, actiunea
a fost respinsa. S-a incasat din contul Casei Nationale de Asigurari Sociale in
beneficiul lui Birca Radu suma de 6500 lei cu titlu de asistenta juridica.

La 24 ianuarie 2020, Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat apel
nemotivat Tmpotriva hotararii din 26 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Riscani, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii contestate cu
pronuntarea unei decizii noi, de respingere a actiunii.
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Prin Tncheierea din 17 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat
de Casa Nationald de Asigurari Sociale impotriva hotararii din 26 decembrie 2019
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost considerat inadmisibil, pe motiv ca
motivarea apelului nu a fost depusa.

Invocand ilegalitatea acestei incheieri, la 28 iulie 2020, Casa Nationala de
Asigurari Sociale a depus recurs, solicitdnd admiterea recursului, casarea incheierii
din 17 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau cu dispunerea repunerii in termen a
apelului motivat si restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel pentru
judecarea apelului in fond.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerand-o ilegala si neintemeiatd pe motiv ca a fost emisa cu incalcarea
normelor de drept procedural, or, instanta de apel urma sa tina cont de normele de
drept nationale, cét si de practica CEDO 1n vederea neingradirii dreptului privind
accesul liber Ia justitie.

In acest context, a invocat ci a incercat si depuna motivarea apelului la
Curtea de Apel Chisindu, Insd cancelaria instantei a refuzat in Tnregistrarea
acestuia, deoarece dosarul incd nu era parvenit de la prima instanta, propunandu-i-
se ca sa fie asteptata notificarea instantei de apel prin care i se va acorda termen
pentru lichidarea neajunsurilor.

Intr-adevir, pand la 15 martie 2020, instanta de apel a creat o practica
judiciara prin expedierea notificarilor pentru a prezenta apelul motivat, ca ulterior
dupa 15 mai 2020, brusc sa fie modificata aceasta practica judiciara, fara a anunta
justitiabilii. Or, ar fi bine ca instantele de judecata sa creeze o practica unanima in
vederea receptiondrii cererilor de apel, deoarece pe de 0 parte, instanta de fond nu
receptioneaza motivarea apelului facand trimitere ca aceasta se depune la Curtea
de Apel, iar pe de alta parte, Curtea de Apel nu receptioneaza apelul motivat daca
dosarul nu a parvenit de la instanta de fond, ceea ce creaza 0 confuzie in actiunile
partilor care ulterior le sunt lezate drepturile procesuale echitabile, incalcandu-se
dreptul la aparare, ceea ce este inadmisibil.

In opinia sa, actiunile si faptele cazului au demonstrat intentia de a contesta
hotarirea primei instante, fiind depus Tn termen apelul nemotivat, doar ca
pandemia mondiala, starea de urgenta si starea de urgenta in sanatate au perturbat
buna si normala desfasurare a procesului.

In conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea
contestatd In termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd recursul depus de Casa Nationald de Asigurari
Sociale la 28 iulie 2020 (f.d.149) este in termen, avand in vedere ca incheierea
contestata a fost emisa la 17 iunie 2020 (f.d.142) si receptionata de recurenta la
data de 15 iulie 2020 (f.d.146).

Tn conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenti
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.



In spetid, Colegiul nu considera oportun de a cita participantii la proces pentru
a se pronunta cu privire la argumentele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentei Casa Nationald de Asigurari Sociale au fost expuse cu suficientd
claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera recursul
neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii din 17 iunie 2020
a Curtii de Apel Chisinau.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmétoarele argumente.

Tn conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand
recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul.

Din continutul recursului depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale reiese
ca recurenta nu este de acord cu incheierea din 17 iunie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care apelul declarat de ultima Tmpotriva hotararii din 26 decembrie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost considerat inadmisibil, pe motiv
ca motivarea apelului nu a fost depusa (f.d.149-151), iar din continutul incheierii
recurate rezultd ca, motivarea apelului nu a fost depusa conform prevederilor
art.232 alin.(2) Cod administrativ, din care considerent apelul a fost considerat
inadmisibil (f.d.142-144).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera concluzia instantei de apel despre necesitatea declararii
inadmisibile a apelului, pe motiv ca nu a fost depusa motivarea acestuia, justa.

Tn conformitate cu art. 232 Cod administrativ, apelul se depune la instanta de
judecata, care a emis hotdrarea contestatd in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de
judecata, care a emis hotararea contestata, transmite neintarziat apelul impreuna cu
dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel. Motivarea apelului se
prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii
motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la
instanta de judecata care a emis hotdrarea contestata.

In conformitate cu art. 236 alin. (1) si (2) lit. ¢) Cod administrativ, instanta de
apel examineazad din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul
se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se declara
inadmisibil in special cAnd motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

Conform art. 97 Cod administrativ, notificarea este comunicarea, dispusa de
autoritatea publica, a unui inscris in forma stabilita de prezentul cod. Notificarea se
face in cazurile prevazute de lege sau prin dispozitia autoritatii publice. Autoritatea
publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare: a) notificare prin act de
recunoastere a receptiondrii; b) notificare prin postd cu act de notificare; c)
notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

Tn conformitate cu art. 109 Cod administrativ, un inscris poate fi notificat prin
posta cu scrisoare recomandata cu aviz de receptie. Pentru probarea notificarii este
suficient avizul de receptie.



Potrivit art. 63 Cod administrativ, calcularea termenelor in procedura
administrativa se efectueaza in conformitate cu prevederile art. 259-266 din Codul
civil. Daca o autoritate publica trebuie sd efectueze prestatii doar pentru o anumita
perioadd de timp, atunci aceasta perioada expird in ultima zi a ei, chiar si atunci
cand aceasta este o zi de sambata, duminica sau o zi libera stabilitd prin lege.

La réndul sau, art. 261 Cod civil (articolul 385 in redactia actuald a Codului
civil) prescrie in alin. (1) cd, daca inceputul curgerii termenului este determinat de
un eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, atunci ziua
survenirii evenimentului sau momentului nu se ia Tn considerare la calcularea
termenului.

Astfel, din actele cauzei rezultd ca prin hotararea din 26 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cererea de chemare n judecata depusa de
Radu Birca a fost admisa partial (f.d.119), iar la data de 24 ianuarie 2020, Casa
Nationala de Asigurari Sociale a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 26
decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii contestate cu pronuntarea unei decizii noi, de respingere
a actiunii (f.d.123-124).

Tot actele cauzei atesta ca, 1a data de 10 februarie 2020 Judecatoria Chisinau,
sediul Riscani a expediat in adresa participantilor la proces, inclusiv in adresa
apelantei — recurente Casa Nationala de Asigurari Sociale copia hotararii motivate
din 26 decembrie 2019 (f.d.136), care a fost receptionata de ultima la data de 27
februarie 2020, fapt confirmat prin avizul de receptic anexat la materialele cauzei
(f.d.137).

Totodata, conform Hotararii Parlamentului Republicii Moldova nr. 55 din 17
martie 2020 privind declararea starii de urgenta, s-a declarat stare de urgenta pe
ntreg teritoriul Republicii Moldova pe perioada 17 martie — 15 mai 2020.

Tn corespundere cu pct. 1 din anexa la Dispozitia Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova nr. 1 din 18 martie 2020, pe durata starii de
urgenta termenele de prescriptie si termenele de decadere de orice fel nu ncep sa
curgad, iar dacd au inceput sa curga, se suspenda pe toatd durata starii de urgenta
instituite potrivit Hotararii Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020.

Potrivit pct. 4 din anexa la dispozitia nr. 1 din 18 martie 2020 a Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, cauzele civile, cu exceptia,
celor ce se examineaza conform legii in lipsa partilor, care au fost amanate pentru
pronuntare, ce vizeaza eliberarea ordonantelor de protectie, actiunile privind
confiscarea averii nejustificate, incuviintarea spitalizarii fortate si tratamentului
fortat, se suspenda de drept.

lar pct. 8 al anexei respective stipuleaza ca termenele de exercitare a cailor de
atac in cauzele care se suspenda de drept, aflate in curs la data instituirii prezentei
stari de urgenta, se intrerup, urmand a curge noi termene, de aceeasi duratd, de la
data incetarii starii de urgenta.

Prin urmare, avand in vedere ca pentru perioada starii de urgenta (17 martie —
15 mai 2020) a fost suspendata curgerea termenului, in spetd, termenul de
declarare a motivarii apelului si-a inceput curgerea la 28 februarie 2020, ziua
imediat urmatoare datei receptionarii copiei hotararii motivate de catre apelanta si
a expirat la data de 27 mai 2020, conform urmatorului calcul (18 zile — de la 28
februarie 2020 pana la 16 martie 2020, ultima zi pana la instituirea starii de
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urgentd) + (12 zile — de la 16 mai 2020, prima zi dupa expirarea starii de urgenta
pana la 27 mai 2020, in total 30 zile).

Cu toate acestea, in pofida obligatiilor sale procesuale, apelanta Casa
Nationala de Asigurari Sociale nu a depus motivarea apelului in interiorul
termenului legal de 30 de zile de la notificarea copiei hotarérii motivate, termen
imperativ prevazut de lege.

Céat privesc argumentele recurentei Casa Nationala de Asigurari Sociale
precum ca a incercat sd depund apelul motivat la Curtea de Apel Chisindu, insa
cancelaria instantei a refuzat in nregistrarea acestuia, deoarece dosarul incad nu era
parvenit de la prima instanta, propunandu-i-se ca sa fie asteptata notificarea
instantei de apel prin care i se va acorda termen pentru lichidarea neajunsurilor,
acestea nu pot fi retinute intru justificarea neprezentarii motivarii apelului timp de
4 luni de zile (de la data receptionarii copiei hotararii motivate a instantei de fond
si pana la data solutionarii chestiunii punerii apelului pe rol), in situatia in care,
cauza in ordine de apel, urma a fi judecata anume la cererea de apel depusa de
Casa Nationald de Asigurari Sociale.

Or, ultima avand calitatea procesuala de apelanta, trebuia sa indeplineasca
anumite obligatiuni, iar in cazul neindeplinirii, este tinuta sa suporte consecintele
nefavorabile. De altfel, Casa Nationala de Asigurari Sociale a cunoscut despre
existenta litigiului, contestind cu apel hotararea primei instante i urma a se
interesa de soarta dosarului, aspect relevat si in jurisprudenta CtEDO care obliga
partile de a urmari desfasurarea procesului si a depune diligenta necesard in
realizarea obligatiilor si drepturilor procedural.

Nu pot fi retinute nici argumentele recursului precum ca Casa Nationald de
Asigurari Sociale astepta ca instanta de apel sa emita si expedieze in adresa sa o
incheiere/notificare prin care sa-i acorde un termen de inlaturare a neajunsului,
pentru depunerea motivarii apelului, aceasta fiind calificat de recurentd drept un
neajuns ce ar trebui inlaturat, conform art. 235 din Codul administrativ.

Aceasta deoarece rezultand din prevederile art. 235 Cod administrativ —
nerespectarea cerintelor cererii de apel, instanta de judecata stabileste un termen
pentru neinlaturarea neajunsurilor doar in cazurile prevazute de art. 233 alin. (1),
(2) si art. 234 alin. (1) Cod administrativ, care nu cuprinde insa si cazul in care
cererea de apel nu este motivatd. Or, neindicarea circumstantelor de fapt si de drept
pe care apelanta isi intemeiaza cererea de apel, nu constituie temei de acordare a
termenului pentru lichidarea neajunsului.

De altfel, in atare situatii art. 232 alin. (2) Cod administrativ, stabileste fara
interpretari ca motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de
zile de la data notificarii hotararii motivate, ceea ce denota ca Codul administrativ
nu prevede obligatia instantei de apel sd acorde termen apelantului pentru
depunerea apelului motivat.

La randul sau, acordarea unui termen pentru prezentarea apelului motivat ar
constitui o ingerinta in drepturile intimatului.

Totodata, argumentele invocate de recurenta Casa Nationald de Asigurari
Sociale Tn recurs precum ca pana la 15 martie 2020, instanta de apel a creat o
practica judiciara prin expedierea notificarilor pentru a prezenta apelul motivat, ca
ulterior dupa 15 mai 2020, brusc sa fie modificata aceasta practica judiciara, fara a
anunta justitiabilii, creaza 0 confuzie 1n actiunile partilor care ulterior le sunt lezate
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drepturile procesuale echitabile, incalcandu-se dreptul la aparare, acestea sunt
neintemeiate si urmeaza a fi respinse, or, in sensul principiului necunoasterea sau
cunoasterea gresita a legii, nu exonereaza participantii la proces de obligatia de a
se conforma legii, la caz, nerespectarea termenului de depunere a motivarii
apelului se datoreaza in exclusivitate comportamentul pasiv si indiferent al
recurentei, care trebuia sd dea dovadd de responsabilitate si atitudine activa,
folosindu-se cu buna-credinta de drepturile si obligatiile sale procedurale.
Respectiv, intelegerea gresitd de catre recurentd a regulilor procedurale nu o
exonereaza de sanctiunile procedurale.

Mai mult, instanta de recurs mentioneaza ca referirea recurentei la aceste
circumstante nu sunt relevante in prezenta speta, deoarece Curtea Suprema de
Justitie a dat deja apreciere situatiei juridice Tn cauze similare (dosar nr. 3r-38/20
din 5 februarie 2020, 3r-28/20 din 12 februaruie 2020).

In aceste circumstante, Colegiul conchide ca, instanta de apel corect a declarat
inadmisibil apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale pe motivul
neprezentarii apelului motivat in modul stabilit de art. 232 alin. (2) Cod
administrativ. Or, dansa fiind constienta ca a depus inca la 24 ianuarie 2020
cererea de apel nemotivata, avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare,
dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta si
de a indeplini cerintele legale, conditii insa ce nu se atesta la caz.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca argumentele, invocate in
cererea de recurs, indica direct la nerespectarea de catre recurenta a drepturilor sale
procedurale si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedurda, in masura
stabilitda de normele de drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de
recurs 1n vederea casarii actului judecatoresc contestat.

Or, Tn cazul examinarii apelului declarat de Casa Nationalda de Asigurari
Sociale pe fond, se va incélca principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de
articolul 6 si preambulul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, ceea ce este inadmisibil.

In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic contra
Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat
ca prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de
catre parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale incalca
drepturile partricipantilor la un proces echitabil.

Luand in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca argumentele invocate
in recurs sunt neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins cu
mentinerea ncheierii instantei de apel.

Tn conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, completul
Specializat pentru examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide :

Se respinge recursul depus de Casa Nationalad de Asigurari Sociale.
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Se mentine incheierea din 17 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
de contencios administrativ la actiunea depusa de Radu Bircad impotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului administrativ
individual defavorabil, obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil
si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintel,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Nina Vascan

Nicolae Craiu



