Dosarul nr. 3ra-801/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rigcani (Gr. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE
07 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Casa Nationala de Asigurari

Sociale,
in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de Vasile Danutad

impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ, recunoasterea ilegalitatii refuzului, anularea deciziei, obligarea stabilirii,
calcularii s1 achitarii pensiei, incasarea cheltuielilor de asistenta juridica,

impotriva deciziei din 22 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel declarata de Casa Nationald de Asigurari Sociale impotriva
hotararii din 29 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani

constata:

La 16 iulie 2019, Vasile Danuta, reprezentat de avocatul Olga Corpaci, a depus
cerere de chemare in judecatd in procedura contenciosului administrativ impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la recunoasterea ilegalitatii refuzului,
anularea deciziei, obligarea stabilirii, calcularii si achitarii pensiei, incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c prin ordinul sefului Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Inteme al Republicii Moldova nr. 126 ef
din 25 martie 2019, incepand cu data de 25 martie 2019 a incetat raportul de serviciu
al functionarului public cu statut special Vasile Danuta, agent-sef principal, subofiter
al serviciului detentie si escorta al Inspectoratului de Politie Hancesti, conform art. 38
alin. (1) lit. ¢) Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 “’privind functionarul public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne” dupa acumularea vechimii in
munca ce permite dreptul 1a pensie.

Reclamantul a mentionat ca prin cererea cu nr. 13/2019/663 din 11 aprilie 2019
Vasile Danuta, in temeiul art. 49 alin. (1) din Legea 1544-XI1 din 23 iunie 1993
“asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne” s-a adresat catre Oficiul Teritorial Hincesti, al Casei
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Nationale de Asigurarii Sociale solicitand stabilirea, calcularea si achitarea pensiei,
conform calculului nr. 48 din 08 mai 2019 eliberat de catre Inspectoratul de Politie
Hincesti al IGP al MAI, care la data de 25 martie 2019 stagiul vechimii in munca a
constituit 24 ani si 25 zile, conform caruia in perioada: 08 noiembrie 1995 — 23 mai
1997 a indeplinit serviciul militar in termen, 11 octombrie 2002 — 05 martie 2013 a
indeplinit serviciu in cadrul subdiviziunilor Ministerului Afacerilor Interne, 05 martie
2013 — 28 martie 2019 a indeplinit serviciu in cadrul subdiviziunilor Izolatorului de
detentie provizorie a IGP Hincesti al Ministerului Afacerilor Interne.

Reclamantul a relatat ca dispune de perioade de serviciu care urmeaza a fi luate
in calculul vechimii in munca cu Inlesniri pentru stabilirea pensiei, doua luni vechime
pentru o luna de serviciu de la: 05 martie 2013 — 28 martie 2019 in total 12 ani, 0 luna
si 16 zile, politist al Izolatorului de detentie provizorie al Sectiei Management
operational a Inspectoratului de Politie Hincesti al IGP al MAI\ (ord. IGP nr.35ef din
07 martie 2013); inspector inferior al Izolatorlui de Detentie Provizorie al Sectiei
Management operational a Inspectoratului de Politie Hincesti al IGP al MAL, (ord. IGP
nr. 462ef din 08 august 2016); subofiter al Izolatorului de detentie provizorie al Sectiei
Management operational a Inspectoratului de politie Hincesti al IGP al MALI, (ord. IGP
nr. 3875ef. din 05 septembrie 2017); subofiter al Izolatorului de detentie provizorie al
Sectiei Management operational a Inspectoratului de politie Hincesti al IGP al MAI,
(ord. IGP nr. 205ef. din 19 aprilie 2018) subofiter al serviciului escortd al Sectiei
Management operational a Inspectoratului de Politie Hincesti al IGP al MAL, (ord. IGP
nr. 104ef din 18 martie 2019).

Reclamantul a indicat ca ulterior, prin Decizia sefului Oficiului Teritorial -
Hincesti a Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova nr.
13/2019/26015 din 10 iunie 2019 s-a respins cererea lui Vasile Danuta in stabilirea
pensiel pentru vechimea in organele afacerilor interne in conformitate cu prevederile
art. 13 din Legea nr. 1544-XI1 din 23 iunie 1993 “asigurarii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne”. La data
de 28 1unie 2019, Vasile Danuta s-a adresat cu cerere prealabila catre organul ierarhic
superior, si anume directorului general al Casei Nationale de Asigurari Sociale prin
care a solicitat anularea Deciziei nr. 13/2019/26015 din 10 iunie 2019, dar nu a primit
nici un raspuns.

Reclamantul considera ca decizia sefului Oficiului Teritorial Hincesti a Casei
Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova nr. 13/2019/26015 din 10 iunie
2019 si refuzul de a examina cererea prealabila ca fiind vadit neintemeiate si ilegale,
din care considerente Vasile Danutd a inaintat prezenta cerere de chemare in judecata.

Reclamantul a solicitat admiterea actiunii, recunoasterea ca fiind ilegal refuzul
Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova nr. D-1513/19 din 13 iulie
2019 privind respingerea cererii prealabile cu privire la anularea Decizia sefului
Oficiului Teritorial Hincesti a Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republicii
Moldova nr. 13/2019/26015 din 10 iunie 2019 privind refuzul in stabilirea pensiei lui
Vasile Danutd pentru vechime in organele afacerilor interne in conformitate cu
prevederile art. 13 din Legea nr. 1544-XII din 23 iunie 1993 asigurarii cu pensii a
militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
inteme.

La data de 19 august 2019 Vasile Danuta, reprezentat de avocatul Olga Corpaci
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a depus cerere de concretizare a actiunii, solicitind a recunoaste ilegal refuzul Casei
Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova nr. D-1513/19 din 13 iulie 2019
privind respingerea cererii prealabile cu privire la anularea Decizia sefului Oficiului
Teritorial Hincesti a Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova nr.
13/2019/26015 din 10 iunie 2019 privind refuzul in stabilirea pensiei lui Vasile Danuta
pentru vechime in organele afacerilor interne in conformitate cu prevederile art. 13 din
Legea nr. 1544-XII din 23 1unie1993 asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor
din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor inteme, a anula Decizia
sefului Oficiului Teritorial Hincesti a Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republicii
Moldova nr. 13/2019/26015 din 10 iunie 2019 privind refuzul in stabilirea pensiei lui
Danutd Vasile pentm vechimea in organele afacerilor interne in conformitate cu
prevederile art. 13 din Legea nr. 1544-XII din 23 iunie 1993 asigurarii cu pensii a
militarilor §i a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne, precum si a obliga Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii Moldova
sa efectueze stabilirea calcularea si achitarea pensiei lui Vasile Danuta pentru vechimea
in munca, conform calculului nr. 48 din 08 mai 2019 eliberat de catre Inspectoratul de
politie Hincesti al IGP al MAI, care la data de 08 mai 2019 stagiul vechimii in munca
a constituit 24 ani si 25 zile, incepand cu 25 martie 2019, data eliberarii din serviciu
dupa acumularea vechimii in munca ce permite dreptul la pensie, in conformitate cu
prevederile pct. 8 lit. d) din Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr. 78 din
21 februarie 1994 al Legii nr. 1544 din 23 iunie 1993 asigurarii cu pensii a militarilor
si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele afacerilor interne si Ordinul MAI
din 20 martie 2018.

Prin hotararea din 29 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Vasile Danuta, reprezentat
de avocatul Olga Corpaci impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
recunoasterea ilegalitatii refuzului, anularea deciziei, obligarea stabilirii, calcularii si
achitarii pensiei, incasarea cheltuielilor de asistenta juridica, s-a anulat refuzul Casei
Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova nr. D-1513/19 din 13 iulie 2019
privind respingerea cererii prealabile cu privire la anularea decizia Oficiului Teritorial
Hincesti a Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova nr.
13/2019/26015 din 10 iunie 2019 privind respingerea cererii de stabilire a pensieli, s-a
anulat decizia Oficiului Teritorial Hincesti a Casei Nationale de Asigurari Sociale a
Republicii Moldova nr. 13/2019/26015 din 10 iunie 2019 privind refuzul stabilirii
pensiei lui Vasile Danuta pentru vechimea in organele afacerilor interne, s-a obligat
Casa Nationald de Asigurari Sociale sa efectueze stabilirea, calcularea si achitarea
pensiei lui Vasile Danutd pentru vechimea in munca, conform calculului nr. 4 din
08 mai 2019 eliberat de catre Inspectoratul de Politie Hincesti al IGP al MAI, care la
data de 08 mai 2019 stagiul vechimii in munca a constituit 24 ani si 25 zile, incepand
cu data eliberarii din serviciu dupd acumularea vechimii Tn munca ce permite dreptul
la pensie din 25 martie 2019, s-a incasat din contul Casei Nationale de Asigurari
Sociale in beneficiul lui Vasile Danuta cheltuielile de asistenta juridica in marime de
3000 lei.



Prin decizia din 22 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, impotriva hotararii din 29 octombrie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in cauza de contencios administrativ la
actiunea depusa de Vasile Danuta impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu
privire la contestarea actului administrativ, recunoasterea ilegalitatii refuzului,
anularea deciziei, obligarea stabilirii, calcularii si achitarii pensiei, incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prin ordinul sefului
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Inteme al RM nr. 126ef.
din 25 martie 2019, incepand cu data de 25 martie 2019 a incetat raportul de serviciu
al functionarului public cu statut special Vasile Danuta, agent-sef principal, subofiter
al serviciului detentie si escorta al Inspectoratului de politie Hancesti, conform art. 38
alin. (1) lit. ¢) Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 ’privind functionarul public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne” dupa acumularea vechimii in
munca ce permite dreptul la pensie. Prin cererea cu nr. 13/2019/663 din 11 aprilie 2019
Vasile Danuta, in temeiul art. 49 alin. (1) din Legea 1544-XII din 23 iunie 1993
“asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne” s-a adresat catre Oficiul Teritorial Hincesti, al Casei
Nationale de Asigurarii Sociale solicitand stabilirea, calcularea si achitarea pensiei,
conform Calculului nr. 48 din 08 mai 2019 eliberat de catre Inspectoratul de Politie
Hincesti al IGP al MALI, care la data de 25 martie 2019 stagiul vechimii 1n munca a
constituit 24 ani si 25 de zile, conform caruia in perioada: 08 noiembrie 1995-23 mai
1997 a indeplinit serviciul militar in termen, 11 octombrie 2002 — 05 martie 2013 a
indeplinit serviciu in cadrul subdiviziunilor Ministerului Afacerilor Interne, iar 05
martie 2013 — 28 martie 2019 a indeplinit serviciu in cadrul subdiviziunilor Izolatorului
de detentie provizorie a IGP Hincesti al Ministerului Afacerilor Interne. Ulterior, prin
Decizia sefului Oficiului Teritorial - Hincesti a Casei Nationale de Asigurari Sociale a
Republicii Moldova nr. 13/2019/26015 din 10 iunie 2019 s-a respins cererea lui Vasile
Dénuta in stabilirea pensiei pentru vechimea in organele afacerilor interne, in
conformitate cu prevederile art. 13 din Legea nr. 1544-XII din 23 iunie 1993. La data
de 28 unie 2019 Vasile Danuta s-a adresat cu cerere prealabila catre organul ierarhic
superior, directorul general al Casei Nationale de Asigurari Sociale prin care a solicitat
anularea Deciziei nr. 13/2019/26015 din 10 iunie 2019. Prin raspunsul Casei Nationale
de Asigurari Sociale din 23 iulie 2019 sub nr. D-1513/19 s-a respins solicitarea, pe
motiv cd perioada de activitate in cadrul Izolatorului de detentie provizorie a
Inspectoratului de Politie a r-lui Hincesti nu poate fi raportata la prevederile pct. 8 a
Hotararii Guvernului nr.78/1994 (£.d.86).

Instanta de apel a retinut ca vechimea 1n serviciu pentru stabilirea pensiei in
privinta lui Vasile Danuta constituic 24 ani si 25 de zile. Prin urmare la data de
11 aprilie 2019, cand Vasile Danuta a depus cerere catre Casa Teritoriald de Asigurari
Sociale Hincesti, prin care a solicitat stabilirea pensiei militarilor pentru vechimea in
serviciu, intimatul intrunea toate conditiile stipulate la art. 13 din Legea nr.1544 din
23 iunie 1993 pentru stabilirea pensiei, ori conform Ordinului nr. 96 din 20 martie 2018
a MAI ”Cu privire la recunoasterea unor inlesniri pentru stabilirea pensiei anumitor



categorii de functionari publici cu statut special si militari din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne”,: s-au acordat inlesniri doua luni vechime in munca pentru o luna
de serviciu militarilor care au indeplinit serviciul prin contract, persoanelor din corpul
de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, corpului de ofiteri si subofiteri
din cadrul subdiviziunilor, autoritatilor administrative si institutiilor din subordinea
Ministerului Afacerilor Interne (functionarilor publici cu statut special si din cadrul
MALI), pe perioada activitatii in cadrul subdiviziunilor de paza, escortare si detinere a
persoanelor retinute si arestate in izolatoarele de urmarire penald (izolatoarele de
detentie provizorie), care urmeaza a fi luate in considerare la calcularea vechimii in
munca pentru stabilirea pensiei in conformitate cu prevederile Legii asigurarii cu pensii
a militarilor si persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne nr. 1544 din 23 iunie 1993.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de
27 mai 2020, Casa Nationala de Asigurari Sociale a contestat-o cu recurs, solicitind
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi decizii.

In motivarea recursului, recurenta, Casa Nationald de Asiguriri Sociale, a invocat
ca instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta
pentru solutionarea cauzei, a aplicat eronat normele de drept material si procedural.

Recurenta a invocat prevederile art.48 al Legii nr.1544 din 23 iunie 1993
asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne ,,pensiile militarilor in termen, ale militarilor care au
indeplinit serviciul prin contract, ale persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne si sistemului penitenciar, ale ofiterilor de protectie si
colaboratorilor organelor securitatii statului, Centrului National Anticoruptie si ale
membrilor familiilor acestora se stabilesc de Casa Nationala de Asigurari Sociale, in
modul stabilit de Guvern. Conform Hotararii Guvernului nr. 1427 din 28 decembrie
2016 cu privire la preluarea atributiilor de platda a pensiilor si prestatiilor sociale
militarilor care au indeplinit serviciul prin contract, persoanelor din corpul de comanda
s1 din trupele organelor afacerilor interne, sistemului penitenciar, ofiterilor de protectie
si colaboratorilor organelor securitdtii statului si Centrului National Anticoruptie. Casa
Nationald de Asigurari Sociale efectueazd plata pensiilor si prestatiilor sociale
incepand cu 01 ianuarie 2017, in marimile stabilite de institutiile mentionate la pct. 1
din hotarare. Conform Hotararii nominalizate, Ministerul Afacerilor Interne,
Ministerul Apararii, Departamentul Institutiilor Penitenciare, Serviciul de Protectie si
Paza de Stat a prezentat Casei Nationale de Asigurari Sociale, listele beneficiarilor de
pensii si prestatii sociale, in format electronic, in marimile stabilite pana la
31 decembrie 2016.

Recurenta a invocat prevederile art. art. 2, 49 alin. (3) din Legea nr. 1544 din
23 iunie 1993 asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda
si din trupele organelor afacerilor interne este indicat ca miltarilor, persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interene care au dreptul la pensie
li se stabileste pensie dupa eliberare din serviciu. Militarii care au satisfacut serviciul
prin contract, persoanele din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne, precum si functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare, eliberati din serviciu din alte motive decat cele expuse la lit. b) si ¢) din
prezentul articol, care au o vechime totald in munca de cel putin 25 de ani, din care cel



putin 12 ani si 6 luni in serviciul militar sau in serviciul in organele afacerilor interne,
la atingerea virstei de pensionare stabilite de Legea privind pensiile de asigurari sociale
de stat. Organele de asigurari sociale au dreptul de control asupra autenticitatii actelor
ce confirma vechimea in serviciu si solda (castigul), eliberate de organele abilitate.
Institutiile de fortda fiind organele abilitate pentru eliberarea calculului vechimii in
serviciu si a soldei banesti, pentru fiecare beneficiar de pensie

Recurenta a relatat ca conform pct. 8 lit. d) a Hotdrarii Guvernului nr. 78 din
21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire si
plata a indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si
sistemului penitenciar la calcularea vechimii in muncd pentru stabilirea pensiei
militarilor care au indeplinit serviciul prin contract, persoanelor din corpul de comanda
si din trupele organelor afacerilor interne, corpului de ofiteri si subofiteri ai Politiei de
Frontiera colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si a sistemului penitenciar,
se acordd urmatoarele Tnlesniri: doud luni vechime in munca pentru o luna de serviciu:
in institutii penitenciare de tip inchis, izolatoarele de urmarire penald si institutiile
destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, precum
si la lucrari de subteran.

Recurenta a subliniat ca calcularea vechimii in munca a intimatului cu inlesniri -
doud luni vechime in munca pentru o luna a fost efectuat in temeiul Ordinului nr. 96
din 20.03.2018, emis de catre Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova ,,Cu
privire la recunoasterea unor inlesniri pentru stabilirea pensiei anumitor categorii de
functionari publici cu statut special si militari din cadrul Ministerului Afacerilor Interne
” fapt ce reiese expres din continutul cererii de chemare in judecata. In contextul dat,
ordinul nr. 96 din 20 martie 2018 emis de catre Ministerul Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, nu poate produce efecte juridice deoarece contravine actelor
normative in vigoare.

Recurenta a invocat prevederile art.16 alin.(l) si (2) al Legii nr. 100 din
22 decembrie 2017 cu privire la actele normative, autoritatile administratiei publice
centrale de specialitate si autoritatile publice autonome emit sau aproba, in conditiile
legii, acte normative. Actele normative ale autoritatile administratiei publice centrale
de specialitate si autoritdtile publice autonome sint emise sau aprobate numai in temeiul
si pentm executarea legilor si a hotaririlor Guvernului. Actele normative respective se
limiteaza strict la cadrul stabilit de actele normative de nivel superior pentru executarea
carora se emit sau se aproba si nu pot contravine prevederilor actelor respective, in
clauza de adoptare a actelor normative ale autoritatilor administratiei publice centrale
de specialitate si autoritatile publice autonome se indicd expres actul normativ superior
in temeiul cdruia acestea sint emise sau aprobate.

Recurenta a evidentiat ca actele normative ale autoritatile administratiei publice
centrale de specialitate si autoritatile publice autonome se aplica numai in partea in
care nu depasesc cadrul stabilit de actul normativ de nivel superior pentru executarea
caruia a fost emis si nu contravin prevederilor actelor respective. Prin urmare, Ordinul
nr.96 din 20 martie 2018 emis de Ministerul Afacerilor Interne in conformitate cu
prevederile pct.7 lit.g) si pct.8 lit.d) din Hotarirea Guvernului nr. 78 din 21 februarie
1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire si platd a pensiilor
si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele
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organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si
sistemului penitenciar, depaseste prevederile actului normativ in temeiul caruia a fost
emis, ori Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 nu contine prevederile
prevazute in ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 96 din 20 martie 2018 perioada
de activitate in cadrul subdiviziunilor de paza, escorta si detinere a persoanelor retinute
si arestate in izolatoarele de urmarire penala izolatoarele de detentie provizorie.

Recurenta a invocat prevederile pct. 7 lit. g) si pct. 8 lit. d) din Hotararea
Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in
munca, stabilire si plata a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul
de comandad si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului
National Anticoruptie si sistemului penitenciar, care prevad expres circumstantele in
care la calcularea vechimii in munca se acorda doua luni vechime in munca pentru o
lund de serviciu si anume, in institutiile penitenciare de tip inchis, izolatoarele de
urmarire penald si institutiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi
st bolnavilor psthici, precum si la lucrari de subteran or, doua luni vechime in munca
pentru o lund de serviciu se acorda persoanelor care au activat in penitenciare de tip
inchis si nu in penitenciare de tip provizoriu cum este indicat in ordinul emis de
Ministerul Afacerilor Interne.

Totodata, recurenta a relatat ca intimatul Vasile Danuta, pe perioada solicitata a
activat in calitate de politist al serviciului escorta al Inspectoratului de Politie Hincesti
si nu in institutiile prevazute de art. 8 pct. d) al Hotaririi Guvemului nr. 78 din
21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire si
platd a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si
sistemului penitenciar. Respectiv, temei de anulare a refuzului in stabilirea pensiei emis
de Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Hincesti nr. 13/2019/26015 din 10 iunie 2019
nu este. Prin urmare alegatiile reclamantului nu sunt aplicabile prezentei cauze
deoarece aceasta nu a activat in vreo functie din cadrul sistemului penitenciar ori este
cert faptul ca batalionul serviciului de escorta al Comisariatului General al Politiei nu
face parte din institutiile penitenciare care se regasesc la art. 6 alin. 2 al Legii nr. 1036
din 17 decembrie 1996 cu privire la sistemul penitenciar si respectiv, se deduce faptul
ca pretentiile reclamantului sunt neintemeiate si nu au baza legala de admitere.

La 22 iulie 2020 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui Vasile Danuta
si avocatului sau Olga Corpaci copia recursului declarat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale impotriva deciziei din 22 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 165).

Completul specializat releva ca Vasile Danuta si avocatului sau Olga Corpaci au
receptionat copia recursului depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale, fapt
confirmat prin avizele de receptie anexat la materialele cauzei (f.d. 181-182).

La 29 iulie 2020 Vasile Danuta, reprezentat de avocatul Olga Corpaci, a depus
referintd prin care a solicitat declararea recursului inadmisibil.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

in conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
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administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Conform art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Completul releva ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost adoptata la
22 ianuarie 2020 in prezenta reprezentantului recurentei Casei Nationale de Asigurari
Sociale Andrei Bulgaru. Totodata, decizia recurata a fost notificata recurentei Casei
Nationale de Asigurari Sociale, la data de 19 februarie 2020, fapt ce se confirma prin
dovada de expediere postalda (extras din posta electronica activa
marina.samatic@justice.md) anexata la materialele cauzei (f.d. 153), astfel termenul
de declarare a recursului a inceput a curge din ziua imediat urmatoare 20 februarie 2020
si expira la data de 20 martie 2020.

Prin Hotarirea Parlamentului Republicii Moldova nr.55 din 17 martie 2020 a fost
declarata stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe perioada de
17 martie -15 mai 2020.

La data de 18 martie 2020 a fost emisa Dispozitia nr. 1 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova in conformitate cu art. 22 din Legea nr. 212/2004
privind regimul stirii de urgentd, de asediu si de razboi, art. 2 din Hotarirea
Parlamentului nr. 55/2020 privind declararea starii de urgenta, punctelor 6, 7, 8 si 9 din
Regulamentul Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, aprobat
prin Hotarirea Guvernului nr. 1340/2001, Comisia pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova.

Luind in considerare faptul ca prin prisma pct. 8 din Anexa la Dispozitia nr.1
din data de 18 martie 2020, termenele de exercitare a cailor de atac aflate in curs la
data instituirii starii de urgenta se intrerup, urmand a curge noi termene, de aceeasi
duratd, de la data incetarii starii de urgenta, astfel termenul de declarare a recursului
pentru Casa Nationald de Asigurari Sociale, dupa intrerupere a inceput a curge la data
de 16 mai 2020.

Astfel, recurenta Casa Nationala de Asigurari Sociale s-a conformat prevederilor
art. 245, alin. (2) din Codul administrativ si a depus recurs la 27 mai 2020, in termen.
(f.d. 222, vol. I).

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declarda ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursurile se declara inadmisibile in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
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insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale Incélcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-
o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si Intemeiatd In conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuiec sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa t{ind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, 7 p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al



Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de catre recurenta Casa Nationald de Asigurari

Sociale este inadmisibila.
Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat

pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan
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