Dosarul nr. 3ra-804/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: Gr. Daschevici, V. Clima, M. Guzun)

INCHEIERE

07 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Agentia de Interventie si Plati
pentru Agricultura,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea Comerciala ,,Agrogled” Societatea cu Raspundere Limitata Tmpotriva
Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura cu privire la anularea actului de
inspectie si1 procesului verbal de constatare a iregularitdtilor, obligarea emiterii deciziei
privind acordarea subventiei,

impotriva deciziei din 10 iunie 2020 a Curtii de Apel Chigindu, prin care a fost
respins apelul declarat de Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura si s-a
mentinut hotararea din 23 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 20 mai 2018, SC ,,Agrogled” SRL a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura cu privire la anularea
actului de inspectie si procesului verbal de constatare a iregularitatilor, obligarea
emiterii deciziei privind acordarea subventiei.

In motivarea actiunii reclamanta SC ,,Agrogled” SRL a indicat ci la

31 octombrie 2018 a inaintat in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului
Republicii Moldova nr. 455 din 21 iunie 2017, cu privire la modul de repartizare a
mijloacelor Fondului National de Dezvoltare a Agriculturii si Mediului Rural, cerere
de acordare a subventiei pentru submasura de sprijin 1.2-V (Stimularea investitiilor
pentru infiintarea, modernizarea si defrisarea plantatiilor multianuale, inclusiv a
plantatiilor viticole si a plantatiilor pomicole) in suma totala de 330 225 lei pentru
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infiintarea plantatiilor vitei de vie de soiuri Feteasca neagra (producédtorul Moldova) pe
suprafata de 7,7 ha.

Reclamanta a relatat ca la 07 martiec 2019, Directorul adjunct al Agentiei de
Interventie si Plati pentru Agricultura, prin scrisoarea nr. 70/26712 din 07 martie 2019
a informat compania SC ,,Agrogled” SRL despre faptul examindrii dosarului de
subventionare nr. 1.2-V/1810TR7194 si a comunicat ca in conformitate cu prevederile
pct. 146 al Regulamentului cu privire la modul de repartizare a mijloacelor Fondului
National de Dezvoltare a Agriculturii si Mediului Rural, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 455 din 21 iunie 2017, dosarul de subventionare sus-mentionat se
considera neeligibil, iregularitatile fiind stipulate in procesul-verbal de constatare a
iregularitatilor nr. 70/26713 din 07 martie 2019.

Reclamanta a indicat ca conform actului de inspectie al Directiei verificarii pe
teren a AIPA nr. 993/is/2018 din 07 martie 2019, in cadrul verificarilor pe teren a fost
constatat cd Societatea nu a respectat schema de plantare a plantatiei viticole 2,75 m X
0,79 m (schema plantarii a fost verificata in cinci locuri diferite a cate 11 butasi pe rind,
pentru a evita eroarea admisibild sau factorul uman), fiind constatat ca de facto schema
plantarii este 2,75 m X 0,76 m, astfel nefiind respectati indicii agrotehnici ai proiectului
infiintarii plantatiilor multianuale, 1ar actul privind infiintarea plantatiei multianuale
din 10 mai 2018, a fost intocmit cu abateri pentru a corespunde proiectului infiintarii
plantatiilor multianuale. Nefiind de acord cu decizia Agentiei de Interventie si Plati
pentru Agricultura, la 05 aprilie 2019 a inaintat la AIPA cerere prealabila in baza art.
14 al Legii contenciosului administrativ si pct. 144 al Hotararii Guvernului nr. 455
cerere care prin raspunsul AIPA din 23 aprilie 2019 a fost respinsa.

Reclamanta considera ca hotararea Agentiei de Interventie si Plati pentru
Agriculturd privind includerea dosarului de subventionare nr. 1.2.-V/1810TR7194 in
lista dosarelor neeligibile si respingerea cererii privind acordarea subventiei pentru sub
masura de sprijin 1.2-V - pentru infiintarea plantatiilor a vitei de vie de soiuri Feteasca
neagra (producatorul Moldova) pe suprafata de 7,7 ha in suma totala de 330 225 lei
este ilegald si pasibila anularii deoarece la cererea din 31 octombrie 2018, au fost
anexate toate documentele necesare prevazute de Regulamentul cu privire la modul de
repartizare a mijloacelor Fondului National de Dezvoltare a Agriculturii s1 Mediului
Rural, care confirmd ca compania a efectuat in anul 2018 infiintarea plantatiilor
viticole, cu soiuri de struguri pentru vin - Feteasca neagra, cu densitatea butucilor la
hectar: peste 4001 (in total 35765 butucilor) in conformitate cu prevederile Hotararii
Guvernului nr. 455 din 21 iunie 2017.

Totodata, reclamanta a invocat ca sadirea plantatiilor viticole a fost efectuatd in
baza proiectului de sadire, care a fost elaborat de IP ISPHTA. Faptul infiintarii
plantatiilor viticole a fost confirmat prin actul privind infiinarea plantatiei multianuale
din 10 mai 2018, vizat si coordonat de reprezentantii Societatii si Consiliul or. Taraclia
si prin actul Grupului de lucru al Directiei verificari pe teren a Agentiei de Interventie
st Plati pentru Agriculturd din 07 martie 2019, care depldsandu-se la fata locului a
confirmat faptul sadirii plantatiilor viticole cu suprafata anume de 7,7 ha (suprafata,
care a fost indicata in pct. 13 al cererii companiei SC ,,Agrogled” SRL) si in cantitatea
indicata in cerere companiei SC ,,Agrogled” SRL din 31 octombrie 2019.



Reclamanta a relatat ca in continutul actului de inspectie din 07 martie 2019
grupul de lucru a indicat ca in cadrul deplasarii grupului de lucru la locul amplasarii
proiectului, indicat in cererea sprijinului financiar r-nul Taraclia, or. Taraclia, a fost
constatat cd conform conditiilor si indicilor agrotehnici ai proiectului infiintarii
plantatiilor multianuale elaborat de ISPHPTA, SC ,,Agrogled” SRL a procurat de la
compania autorizatd in producerea si comercializarea materialului saditor viticol
36 000 - vite altoite de soi Feteascd Neagra, care conform actului privind infiintarea
plantatiei multianuale din 10 mai 2018, vizat si coordonat de reprezentantii Societatii
si Consiliul or. Taraclia, au fost plantati pe o suprafata de 8,01 ha. Grupul de lucru a
verificat existenta si corespunderea plantatiei viticole, conform datelor specificate in
actul de plantare, la care, in urma masurarilor efectuate s-a constatat ca suprafata real
util plantati este de 7,77 ha. In cadrul verificarii copiei facturii, certificatului de valoare
biologicd a materialului sdditor, anexate la dosarul de subventionare, s-a constatat ca
corespund originalelor prezentate de conducatorul societatii. Totodata, conform actului
din 07 martie 2019, in opinia grupului de lucru, societatea nu a respectat schema de
plantare a plantatiei viticole 2,75 m X 0,79 m, fiind constatat ca de facto schema
plantarii este 2,75 m X 0, 76 m, astfel nefiind respectati indicii agrotehnici ai
proiectului infiintarii plantatiilor multianuale, iar actul privind infiintarea plantatiei
multianuale din 10 mai 2018, a fost intocmit cu abateri pentru a corespunde proiectului
infiintarii plantatiilor multianuale.

Reclamanta a mentionat ca unica iregularitate, care a fost constatatd de catre
grupul de lucru - este incalcarea schemei de plantare a plantatiei viticole cu modificarea
distantei dintre butasi de la 0,79 m pana la 0,76 m, adica pentru 3 cm. Alte incalcari
grupul de lucru nu a depistat. Totodata, reclamanta considera ca incalcarea mentionata
nu poate duce la recunoasterea ca neeligibil a dosarului de subventionare nr. 1.2.-
V/1810TR7194, or, conform sub. pct. 2 lit. d) al pct. 27 al Regulamentului nominalizat:
marimea subventiei se calculeazd sub forma de cuantum, exprimat ca suma fixa la o
unitate de suprafata utila sau in procente de la valoarea investitiei, dupa cum urmeaza:
pentru infiintarea plantatiilor viticole, in functie de categoria plantatiilor, grupa de
soluri §1 densitatea plantarii: plantatii cu soiuri de struguri pentru vin, cu densitatea
butucilor la hectar: peste 4001 - 40 mii lei/ha. Si anume in baza acestor prevederi al
Regulamentului compania SC ,,Agrogled” SRL a cerut subventii In marimea de
330225 de lei. Astfel, in cerere a fost indicat ca, in procesul infiintarii plantatiei au fost
saditi 35 765 de butuci. In realitate fiind saditi 36 000 de butasi, ce este confirmat si
prin actul din 07 martie 2019 al grupului de lucru. Ca urmare la 1 ha fiind plantata nu
de 4 603 butasi, cum a fost indicat n cererea solicitantului, dar de 4 675 butasi, adica
un numar mai mare decat este indicat in cerere. Totodata, a indicat ca aceasta cantitate
corespunde cu prevederile sub. pct. 2 lit. d) al pct. 27 al Regulamentului nominalizat si
situatia mentionatd nicidecum nu poate fi recunoscuta ca temei pentru declararea
dosarului de subventionare ca neeligibil, ori conform certificatului nr. 79 din 27 martie
2019, eliberat de catre Seful de laborator de Ecologie si proiectare al IP ISPHTA,
devierea schemei reale de plantare de cel specificat in proiect (codul proiectului 18021)
in limita a 1-4 cm este permisa si agreata cu autorii proiectului si nu incalca tehnologia
de plantare. Ca urmare lipsesc oricare iregularitati prevazute de pct. 146 al



Regulamentului, care ar putea constitui temei pentru declararea dosarului de
subventionare ca neeligibil.

Reclamanta a mentionat ca la 05 aprilie 2019, a Tnaintat cerere prealabild in baza
art. 14 al Legii contenciosului administrativ si pct. 144 al Hotararii Guvernului nr. 455
cu privire la modul de repartizare a mijloacelor Fondului National de Dezvoltare a
Agriculturii si Mediului Rural din 21 iunie 2017. Insa, la 23 aprilie 2019 a primit
raspuns de la Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura, din care urmeaza ca
demersul cu privire la dezacordul fata de decizia luata de Agentie de Interventie si Plati
pentru Agriculturd pe marginea dosarului de subventionare nu este intemeiat deoarece,
conform Ordinului Ministerului Agriculturii Dezvoltarii Regionale si Mediului nr. 196
din 08 octombrie 2015 privind modul de organizare a procesului de elaborare a
proiectului si/sau planului de organizare a teritoriului pentru infiintarea plantatiilor
viticole, pct. 5 subpct. 8, infiintarea plantatiilor viticole se realizeaza prin aplicarea
sistemelor de culturda neprotejatd, semiprotejata si protejatd, in randuri distantate, cu
intervalul de 2,0-3,0 m, cu distanta dintre butuci de 0,8-1,8 m, in functie de puterea de
crestere a butucilor, cu folosirea sistemului de conducere a butucilor pe spaliere de
diferite tipuri si sistemului vertical de conducere a ldstarilor sau cu crestere liberd;
astfel, schema de plantare 2,75 m x 0,76 m fiind interzisa de a fi proiectata si cu atat
mai mult de a infiinta o plantatie multianuald viticola conform acestei scheme de
plantare. Astfel, in raspunsul sau Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura a
schimbat complet temeiul pentru respingerea cererii SC ,,Agrogled” SRL.

Reclamanta a relatat ca lucratorii Agentiei de Interventie si Plati pentru
Agricultura au imputat in vina companiei SC ,,Agrogled” SRL incalcarile, care a fost
comise de catre proiectantul - IP ISPHTA - institutul de stat, care este organizatia
licentiata pentru efectuarea activitatii in domeniul elaborarii proiectului. Concomitent
Institutul reprezintd Institutia Publicad subordonatd direct Ministerul Agriculturii,
Dezvoltarii Regionale si Mediului, si anume din aceasta cauza reclamantul s-a adresat
la acest institut pentru elaborarea proiectului.

Totodata, reclamanta a relatat ca prin Ordinul Ministerului Agriculturii
Dezvoltarii Regionale si Mediului nr. 196 din 08 octombrie 2015 a fost stabilita
distanta dintre butasi 0,8-1,8 m, dar nu interzice schimbarea acestei distante de catre
proiectantul licentiat, mai ales in situatia in care divergenta distantei la proiect
constituie doar 1 (un centimetru). In concluzie, reiesind din cele expuse, considers ca
dosarul de subventionare nr. 1.2- V/1810TR7194, este eligibil. Totodata, sustine ca
respingerea cererii de subventionare nr.1.2-V/1810TR7194, de catre Agentia de
Interventie si Plati pentru Agriculturd este neintemeiata.

Reclamanta a solicitat admiterea actiunii, anularea actului de inspectie nr.
992/is/2018 din 07 martie 2019 in partea considerarii ca neeligibil a dosarului de
subventionare nr. 1.2.-V/1810TR7194, anularea procesului-verbal de constatare a
iregularitatilor 70/26713 din 07 martie 2019, conform carora dosarul de subventionare
nr. 1.2.-V/1810TR7194 a fost considerat neeligibil, obligarea Agentiei sa emita decizia
privind acordarea SC ,Agrogled” SRL subventiei conform Masurii 2 al
Regulamentului privind conditiile, ordinea si procedura de acordare a mijloacelor
Fondului National de Dezvoltare a Agriculturii si Mediului Rural, aprobat prin



Hotararea Guvernului nr. 455 din 21 iunie 2017 - infiintarea plantatiilor viticole pe
suprafata de 7,7 ha in valoarea prevazuta de legislatia in vigoare.

Prin hotararea din 23 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost admisa cererea de chemare in judecata depusa de SC ,,Agrogled” SRL impotriva
Agentiei de Interventie si Plati pentru Agriculturd cu privire la contestare actelor
administrative, s-a anulat actul de inspectie nr. 992/is/2018 din 07 martie 2019 in partea
considerarii ca neeligibil a dosarului de subventionare nr. 1.2.-V/1810TR7194, s-a
anulat procesul-verbal de constatare a iregularitatilor nr. 70/26713 din 07 martie 2019
conform caruia dosarul de subventionare nr. 1.2.-V/1810TR7194 a fost considerat
neeligibil, s-a dispus obligarea Agentiei Pentru Interventii si Plati in Agricultura sa
emita Decizia privind acordarea SC ,,Agrogled” SRL a subventiei conform masurii a
Regulamentului privind conditiile, ordinea si procedura de acordare a mijloacelor
Fondului National de Dezvoltare a Agriculturii si Mediului Rural, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 455 din 21 iunie 2017 — infiintarea plantatiilor viticole pe
suprafata de 7,7 ha in valoarea prevazuta de legislatia in vigoare.

Prin decizia din 10 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura si s-a mentinut hotararea
din 23 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in cauza de contencios
administrativ la cererea de chemare in judecatd depusda de SC ,,Agrogled” SRL
impotriva Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura cu privire la anularea
actului de inspectie si procesului verbal de constatare a iregularitatilor, obligarea
emiterii deciziei privind acordarea subventiei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prin cererea din
31 octombrie 2018, SC ,,Agrogled” SRL a inaintat in conformitate cu prevederile
Hotararii Guvernului nr. 455 din 21 iunie 2017 cu privire la modul de repartizare a
mijloacelor Fondului National de Dezvoltare a Agriculturii s1 Mediului Rural, cerere
de acordare a subventiei pentru submasura de sprijin 1.2-V (Stimularea investitiilor
pentru infiintarea, modernizarea si defrisarea plantatiilor multianuale, inclusiv a
plantatiilor viticole si a plantatiilor pomicole) in suma totald de 330225 lei pentru
infiintarea plantatiilor vitei de vie de soiuri Feteasca neagra (producdtorul Moldova) pe
suprafata de 7,7 ha. (f.d. 28-30).

Conform actului de inspectie a Directiei verificarii pe teren a Agentiei pentru
Interventii si Plati in Agricultura nr. 993/is/2018 din 07 martie 2019, urmeaza ca in
cadrul verificarilor pe teren s-a constatat ca societatea nu a respectat schema de plantare
a plantatiei viticole de 2,75 m X 0,79 m (schema plantarii a fost verificata in cinci locuri
diferite a cite 11 butasi pe rand, pentru a evita eroarea admisibila sau factorul uman),
fiind constatat ca de fapt schema plantarii este de 2,75 m X 0,76 m, astfel nefiind
respectati indicii agrotehnici ai proiectului infiintarii plantatiilor multianuale, iar actul
privind infiintarea plantatiei multianuale din 10 mai 2018, a fost intocmit cu abateri
pentru a corespunde proiectului infiintarii plantatiilor multianuale (f.d. 6).

Totodata, conform procesului-verbal privind constatarea iregularitatilor
nr.70/26713 din 07 martie 2019, Agentia Pentru Interventii si Plati in Agriculturd in
procesul examindrii cererii de solicitare a sprijinului financiar nr. 1.2-V//1810TR7194,
depus de SC ,,Agrogled” SRL a emis actul de inspectie nr. 993/is/2018 din 07 martie
2019, iar in rezultatul iregularitatilor constatate si in conformitate cu prevederile legale,
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dosarul de subventionare nr. 1.2-VV/1810TR7194, s-a considerat neeligibil si s-a remis
spre arhivare. (f.d. 7).

Prin certificatul nr. 79 din 27 martie 2019, Institutului stiintifico-practic de
horticultura si tehnologii alimentare, se confirma ca abaterea efectiva a schemei de
plantare din proiectul specificat (codul proiectului 18021) in limitele de 1-4 cm este
permisa si coordonatd cu autorii proiectului si nu incalca tehnologia de creare a
plantatiilor. Conform proiectului, schema de plantare este de 2.75x0.79 m. Schema
efectiva de plantare: 2,75 x 0,76..0,77 m. (f.d. 8)

La data de 05 aprilie 2019, SC ,,Agrogled” SRL a inaintat Agentiei Pentru
Interventii si Plati in Agricultura cererea prealabila nr. 489, prin care a solicitat anularea
actului de inspectie nr. 992/is/2018 din 07 martie 2019 in partea considerarii ca
neeligibil a dosarului de subventionare nr. 1.2.-VV/1810TR7194, anularea procesului-
verbal de constatare a iregularitatilor nr. 70/26713 din 07 martie 2019, conform caruia
dosarul de subventionare nr. 1.2.-V/1810TR7194 a fost considerat neeligibil;
efectuarea reexaminarii dosarului de subventionare nr. 1.2.-V/1810TR7194 cu
emiterea unei decizii noi privind acordarea SC ,,Agrogled” SRL subventii conform
Masurit 2 al Regulamentului privind conditiile, ordinea si mijloacelor Fondului
National de Dezvoltare a Agriculturii s1 Mediului Rural, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 455 cu privire la modul de repartizare a mijloacelor Fondului National
de Dezvoltare a Agriculturii si Mediului Rural din plantatiile viticole pe suprafata de
7,7 ha in valoarea prevazuta de legislatia in vigoare. (f.d. 12-15)

Prin raspunsul nr. 327/03 din 19 aprilie 2019, Agentia Pentru Interventii si Plati
in Agriculturd a informat SC ,,Agrogled” SRL ca cererea prealabila nr. 489 din
05 aprilie 2019 cu privire la dezacordul fata de decizia din speta, pe marginea dosarului
de subventionare nr. 1.2-V/1810TR7194, nu este intemeiata, motiv din care a respins
solicitarile inaintate (f.d. 16).

Instanta de apel a retinut ca conform actului de infiintare a plantatiilor viticole
(plantarea vitei de vie) din 10 mai 2018, SC ,,Agrogled” SRL a infintat plantarea vitei
de vie a soiurilor tehnice cu o suprafata totald de 8,01 ha, inclusiv suprafata utila de
7,77 ha. Plantatia viticuld are urmatorii indicatori agrotehnici: soiuri tehnice: feteasca-
neagra, suprafata utila ha: 7,77 ha; schema de plantare: 2,75 X 0,79 m, densitatea
plantarii de rasaduri/ha: 4603; material sdditor de rasaduri: 35765; categoria biologica
a materialului saditor: ordinar. (f.d. 21-22). Astfel, din considerentul ca Agentia Pentru
Interventii si Plati n Agricultura a respins solicitarile SC ,,Agrogled” SRL, ultima la
data de 20 mai 2019 a inaintat prezenta cerere de chemare in judecata, prin care a
solicitat anularea actului de inspectie nr. 992/is/2018 din 07 martie 2019 in partea
considerdrii ca neeligibil a dosarului de subventionare nr.1.2.-V/1810TR7194,
procesului verbal de constatare a iregularitatilor nr. 70/26713 din 07 martie 2019,
obligarea emiterii deciziei privind acordarea subventiei conform masurii 2 al
Regulamentului privind conditiile, ordinea si procedura de acordare a mijloacelor
Fondului National de Dezvoltare a Agriculturii si Medicului Rural, aprobat prin
Hotéararea Guvernului nr. 455 din 21 iunie 2017-infintarea plantatiilor viticole pe
suprafata de 7,7 ha in valoarea prevazuta de legislatia in vigoare (f.d.3-5).

In conformitate cu art. 8 alin. (2) din Legea cu privire la principiile de
subventionare a producatorilor agricoli, acordarea subventiilor are la baza prezumtia
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respectdrii legislatiei de catre producatorii agricoli si tratarea in favoarea acestora a
indoielilor apdrute la aplicarea legislatiei ce tine de activitatea de subventionare.

Conform pct. 7 subct. 1-4 din Regulamentul privind conditiile, ordinea si
procedura de acordare a mijloacelor Fondului National de Dezvoltare a Agriculturii si
Mediului Rural, aprobat prin Hotarirea Gurvenului nr. 455 din 21 iunie 2017, sunt
pasibili de subventionare producatorii agricoli, grupurile de producatori care au
efectuat investitfia ce corespunde domeniilor de actiune aferente fiecarei masuri de
sprijin financiar si care: au la baza un plan de afaceri care demonstreaza eficienta
proiectului realizat pentru cererile de obtinere a subventiilor ce depasesc 500 mii lei,
pentru submasurile 1.1, 1.4, 1.6 si masura 4 (doar pentru constructia/modernizarea
pensiunilor agroturistice si crearea/extinderea unitatilor mestesugaresti); au procurat
bunuri obiect al investitiei eligibile de la furnizori si distribuitori; nu au restante la
momentul depunerii cererii de subventionare la achitarea impozitelor si taxelor fata de
bugetul public national; dispun de apartenenta la una dintre asociatiile producatorilor
agricoli cu profil general sau ramural; dovedesc, prin acte confirmative, realizarea
investitiei (facturi, ordine de plata, acte de dare in exploatare); nu sint inclusi in Lista
de interdictie a beneficiarilor de subventii si nu sint in proces de insolvabilitate sau
lichidare; sint detindtori legali ai bunurilor imobile in care se efectueazad investitia si
proprietari ai bunurilor mobile ce constituie obiect al investitiei.

Conform submasurii 1.2 din Regulamentul privind conditiile, ordinea si
procedura de acordare a mijloacelor Fondului National de Dezvoltare a Agriculturii si
Mediului Rural, aprobat prin Hotararea Gurvenului nr. 455 din 21 iunie 2017,
stimularea investitiilor pentru infiintarea, modernizarea si defrisarea plantatiilor
multianuale, inclusiv a plantatiilor viticole si a plantatiilor pomicole. Sprijinul este
acordat pentru infiintarea, incepand cu toamna anului de subventionare, conform
proiectului de infiintare a actelor de infiintare a plantatiilor multianuale cu material
saditor provenit din pepiniere autorizate (sau import), cu soiuri inscrise in Catalogul
soiurilor de plante al Republicii Moldova si importate conform prevederilor art. 11 alin.
(4) lit. c) din Legea nr. 68 din 05 aprilie 2013 despre seminte si nesubventionate
anterior: plantatiile viticole efectuate in perioada primavara-vara a anului de
subventionare.

Conform subpct. 2 lit. (d) pct. 27 al Regulamentului privind conditiile, ordinea
si procedura de acordare a mijloacelor Fondului National de Dezvoltare a Agriculturii
si Mediului Rural, aprobat prin Hotararea Gurvenului nr. 455 din 21 iunie 2017,
marimea subventiei se calculeaza sub forma de cuantum, exprimat ca suma fixa la o
unitate de suprafata utild sau in procente de la valoarea investitiei, dupa cum urmeaza:
pentru Infiintarea plantatiilor viticole, in functie de categoria plantatiilor, grupa de
soiuri §i densitatea plantarii: plantatii cu soiuri de struguri pentru vin, cu densitatea
butucilor la hectar: peste 4001 - 40 mii lei/ha. Conform pct. 146 al Regulamentului
privind conditiile, ordinea si procedura de acordare a mijloacelor Fondului National de
Dezvoltare a Agriculturii si Mediului Rural, aprobat prin Hotarirea Gurvenului nr. 455
din 21 iunie 2017, se atesta ca iregularitatile constatate in cadrul verificarilor efectuate
de catre subdiviziunea responsabild a Agentiei servesc drept temei pentru respingerea
dosarelor de subventionare.



Instanta de apel a constatat ca la 31 octombrie 2018 SC ,,Agrogled” SRL a
inaintat Agentiei Pentru Interventii si Plati in Agriculturd o cerere de acordare a
subventiei pentru submasura de sprijin 1.2-V - pentru infiinarea plantatiilor a vitei de
vie de soiuri Feteasca neagra ( producatorul Moldova) pe suprafata de 7,7 ha in suma
totala de 330 225 lei, la care a anexat documentele care confirma cd compania SC
,»Agrogled” SRL a efectuat in anul 2018 infiintarea plantatiilor viticole, cu soiuri de
struguri pentru vin - Feteasca neagra, cu densitatea butucilor la hectar: peste 4001 (in
total 35 765 butucilor). La fel, s-a constatat ca sadirea plantatiilor viticole a fost
efectuatd in baza proiectului de sadire, care a fost elaborat de IP ISPHTA, iar faptul
infiintarii plantatiilor viticole a fost confirmat prin actul privind infiintarea plantatiei
multianuale din 10 mai 2018, vizat si coordonat de reprezentantii Societatii si Consiliul
or. Taraclia si prin actul Grupului de lucru al Directiei verificari pe teren a Agentiei de
Interventii si Plati pentru Agricultura din 07 martie 2019, care deplasandu-se la fata
locului au confirmat faptul sadirii plantatiilor viticole cu suprafata anume de 7,7 ha si
in cantitate indicata in cererea SC ,,Agrogled” SRL din 31 octombrie 2019.

Totodata, instanta de apel a indicat ca conform actului de inspectie nr.
993/is/2018 din 07 martie 2019, intocmit de Directia verificari pe teren a Agentiei
pentru Interventii si Plati in Agriculturd, in cadrul verificarilor pe teren a fost constatat
ca Societatea nu a respectat schema de plantare a plantatiei viticole 2,75 m X 0,79 m,
fiind constatat ca de facto schema plantarii este de 2, 75 m X 0,76 m, astfel nefiind
respectati indicii agrotehnici ai proiectului infiintarii plantatiilor multianuale, iar actul
privind infiinfarea plantatiei multianuale din 10 mai 2018, fiind intocmit cu abateri
pentru a corespunde proiectului infiintarii plantatiilor multianuale. Prin urmare, a fost
identificatd unica iregularitate, care a fost constatata de catre grupul de lucru si anume
incalcarea schemei de plantare a plantatiei viticole cu modificarea distantei dintre
butasi de la 0,79 m pana la 0,76 m, adica cu 3 cm, alte Incalcari nefiind depistate in
urma efectuarii inspectarii in teritoriu.

In acest sens, instanta de apel a stabilit ci incilcarea mentionati nu poate duce
la recunoasterea ca neeligibil a dosarului de subventionare nr. 1.2-V/1810TR7194, ori
se constata cu certitudine ca, marimea subventiei se calculeaza sub forma de cuantum,
exprimat ca suma fixd la o unitate de suprafata utild sau in procente de la valoarea
investitiei, in cazul din speta, pentru infiinfarea plantatiilor viticole, in functie de
categoria plantatiilor, grupa de soiuri si densitatea plantarii: plantatii cu soiuri de
struguri pentru vin, cu densitatea butucilor la hectar peste 4001 butuci in valoare de 40
mii lei/ha, or in cerere clar a fost indicat ca, in procesul infiintarii plantatiei au fost
sadite 35 765 de butuci, in realitate insa au fost sadite 36 000 de butasi, urmare carui
fapt la 1 ha au fost plantati nu 4 603 butasi, cum a fost indicat in cererea solicitantului,
dar 4 675 butasi, adica un numar mai mare decat este indicat in cererea reclamantului.

Totodata, instanta de apel a retinut ca conform certificatului nr. 79 din
27 martie2019, eliberat de catre Seful de laborator de Ecologie si proiectare al 1P
Institutului stiintifico-practic de horticultura si tehnologii alimentare, devierea schemei
reale de plantare de cel specificat in proiect (codul proiectului 18021) in limita a 1-4
cm este permisa §i agreata cu autorii proiectului si nu incalcad tehnologia de plantare,
circumstantd ce denota caracterul eronat al concluziilor partii parate/apelante in partea
ce tine de necorespunderea parametrilor agrotehnici ai plantatiei.



Instanta de apel a respins ca nefondate afirmatiile paratului/apelantului precum
ca, conform pct. 5, subpct. 8 din Regulamentul privind modul de organizare a
procesului de elaborare a proiectului si/sau a planului de organizare a teritoriului pentru
infiintarea plantatiilor viticole, aprobat prin Ordinul Ministerului Agriculturii si
Industriei Alimentare nr. 196/2015, infiintarea plantatiilor viticole se realizeaza prin
aplicarea sistemelor de culturd neprotejatd, semiprotejatd si protejatd, in randuri
distantate, cu intervalul de 2,0 - 3,0 metri cu distanta dintre butuci de 0,8 - 1,8 metri in
functie de puterea de crestere a butucilor, cu folosirea sistemului de conducere a
butucilor de spaliere de diferite tipuri si sistemului vertical de conducere a lastarilor
sau cu crestere libera, or aceasta prevedere vine in contradictie cu subpct. 2 lit. (d) pct.
27 al Regulamentului privind conditiile, ordinea si procedura de acordare a mijloacelor
Fondului National de Dezvoltare a Agriculturii si Mediului Rural, conform careia
marimea subventiei se calculeaza sub forma de cuantum, exprimat ca suma fixa la o
unitate de suprafata utila sau in procente de la valoarea investitiei, dupa cum urmeaza:
pentru infiintarea plantatiilor viticole, in functie de categoria plantatiilor, grupa de
soluri §1 densitatea plantarii: plantatii cu soiuri de struguri pentru vin, cu densitatea
butucilor la hectar: peste 4001 - 40 mii lei/ha.

Totodata, instanta de apel considera intemeiatda concluzia instantei de fond ca,
Ordinul Ministerului Agriculturii Dezvoltarii Regionale si Mediului Nr. 196 din
08 octombrie 2015 stabileste distanta dintre butasi de 0,8 -1,8 metri, insa nu interzice
schimbarea acestei distante de catre proiectantul licentiat, in cazul din speta de catre IP
Institutul stiintifico-practic de horticultura si tehnologii alimentare si prin urmare prima
instantd corect a stabilit lipsa temeiului legal pentru declararea dosarului de
subventionare nr. 1.2-V/1810TR7194 ca neeligibil, or devierea shemei reale de
plantare de cel specificat in proiect in limita a 1 - 4 cm este permisa si nu incalca
tehnologia de plantare.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de
20 iunie 2020, Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura a contestat-o cu recurs,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel Cu pronuntarea unei noi
decizii de respingere a actiunii depuse de SC ,,Agrogled” SRL.

Recurenta Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd, in motivarea
recursului a invocat ca la examinarea cauzei nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei in fond, concluziile
instantei de apel sunt in contradictie cu circumstantele cauzei, precum si faptul ca
normele de drept material si procedural au fost aplicate eronat.

Recurenta a invocat ilegalitatea hotararilor contestate, deoarece instantele
judecatoresti inferioare, la aprecierea circumstantelor cauzei, a ignorat aplicabilitatea
punctului 5, subpct. 8) din Regulamentul privind modul de organizare a procesului de
elaborare a proiectului si/sau a planului de organizare a teritoriului pentru infiintarea
plantatiilor viticole, aprobat prin Ordinul Ministerului Agriculturii si Industriei
Alimentare nr. 196/2015 (Regulament de proiectare), potrivit cdruia, infiintarea
plantatiilor viticole se realizeazd prin aplicarea sistemelor de cultura neprotejata,
semiprotejata si protejatd, in randuri distantate, cu intervalul de 2,0-3,0 m, cu distanta
dintre butuci de 0,8-1,8 m in functie de puterea de crestere a butucilor, cu folosirea



sistemului de conducere a butucilor pe spaliere de diferite tipuri si sistemului vertical
de conducere a lastarilor sau cu crestere libera.

Recurenta Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturda a mentionat ca
aceasta prevedere este una imperativa, care urmeaza a fi respectata cu strictete de catre
proiectanti la elaborarea proiectului de infiintare a plantatiilor, or din Regulamentul de
proiectare nu se desprinde vreo prevedere care ar permite devieri de la schema de
plantare.

Recurenta a relatat ca sunt neintemeiate argumentele instantelor judecatoresti
inferioare cu privire la faptul ca opinia Institutului stiintifico-practic de horticultura si
tehnologii alimentare (ISPHTA), exprimata in certificatul nr. 79 din 27 martie 2019,
prin care s-a confirmat ca o abatere efectiva a schemei de plantare in limita a 1-4 cm
este permisa si nu incalca tehnologia de creare a plantatiilor, instantele oferindu-le o
pondere mai mare in raport cu Regulamentul de proiectare, aprobat prin Ordinul
Ministerului Agriculturii s1 Industrier Alimentare nr. 196/20135.

Recurenta a apreciat critic afirmatia instantelor de judecatoresti conform careia
Institutul stiintifico-practic de horticultura si tehnologii alimentare avea dreptul sa
elaboreze o schema de plantare contrara actului normativ invocat, atit timp cat acest
act nu interzice eventualele devieri, ori daca s-a tinut cont de argumentul instantei de
apel, atunci rezultda ca Institutul stiintifico-practic de horticulturd si tehnologii
alimentare in mod arbitrar poate 1incalca prevederile actului normativ care
reglementeaza distantele dintre randuri si dintre butuci. Astfel, Regulamentul de
proiectare stabileste distantele minime si, totodata, distantele maxime dintre randuri si
butuci. Prin urmare, marja cu privire la distanta obligatorie ce urmeaza a fi respectata
este stabilitd expres si imperativ in actul normativ invocat, iar ISPHTA nu are nici un
temei legal pentru a elabora proiecte in afara marjelor stabilite.

Recurenta a indicat ca instanta de judecata 1-si mai argumenteaza hotararea
constatand cd in procesul infiintarii plantatiei au fost saditi 35 765 de butasi, in realitate
insa fiind saditi 36 000 de butasi, urmare a carui fapt, la 1 ha au fost plantati nu 4603
butasi, cum a fost indicat in cererea solicitantului, dar 4675 butasi, adica un numar mai
mare decat este indicat in cererea recurentei SC ,,Agrogled” SRL. Astfel, instanta
reliefeaza ca legiuitorul nu a indicat numarul exact de butasi care ar putea fi plantati,
iar din sintagma ,,peste 4001/ha”, utilizatd in pct. 27, subpct. 2, lit. d) din Regulamentul
privind conditiile, ordinea si procedura de acordare a mijloacelor Fondului National de
Dezvoltare a Agriculturii si Mediului Rural, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
455/2017 (Regulament de subventionare), instanta nu poate deduce faptul ca 4675
butasi, ar fi un numar prea mare pentru plantarea vitei de vie, fiind mentionata doar
marja de jos a numdrului de butuci necesari pentru un hectar, or aceasta abordare este
una eronatd §i, atunci cand instanta apreciaza marjele din speta dedusa judecatii,
abordarile sunt diametral opuse.

Recurenta a sustinut ca este eronata abordarea instantei de apel, deoarece mai
intai de toate, daca s-ar accepta logica instantei, ar rezulta ca o plantatie de vita de vie
ar putea fi infiintata si cu o densitate de 10000 de butasi la hectar, ori, asa cum a fost
mentionat in hotarare, Regulamentul de subventionare fixeaza doar marja de jos, iar in
al doilea rand, instanta de judecata are in vedere marja stabilitd de Regulamentul de
subventionare (peste 4001/ha), dar nu este clar de ce nu s-a luat in considerare marjele
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stabilite pentru schema de plantare, prevazuta de Regulamentul de proiectare (distanta
dintre randuri de 2,0-3,0 m si distanta dintre butuci de 0,8-1,8 m), or in acest caz,
abordarea instantei de judecata nu este consecventa si uniforma. Iata de ce, o apreciere
logica si obiectiva a circumstantelor spetei, necesita din partea instantei o aplicare
sistemica si coroborata cu normele stabilite atat de Regulamentul de subventionare, cat
si de Regulamentul de proiectare.

Avand in vedere argumentele expuse supra, recurenta considerda ca plantarea
butasilor de vita de vie de catre SRL ,,Agrogled” la o distanta de 0,76 m, dar nu la o
distantd minima de 0,8 m, constituie o abatere de la cadrul normativ si este suficienta
pentru a declararea neeligibil dosarul de subventionare. Prin urmare, circumstantele cu
privire la nerespectarea standardelor de proiectare stabilite de Ministerul Agriculturii
si Industriei Alimentare si plantarea vitei de vie conform schemei 2,75m x 0,76 m, in
locul schemei 2,75 m x 0,79 m, prevazuta de proiect si Actul de infiintare a plantatiei
viticole din 10 mai 2018, au fost calificate de Agentie de Interventie si Plati pentru
Agricultura ca prezentare de date veridice.

Cu privire la incalcarea constatatd recurenta Agentia de Interventie si Plati
pentru Agricultura a indicat prevederile pct. 1 si pct. 11 din Declaratia pe propria
raspundere, semnata de intimata, din care urmeaza ca intimata a declarat ca toate
informatiile din cererea de solicitare a sprijinul financiar precum si documentele
anexate la dosar sunt veridice si S-a angajat sa respecte conditiile prevazute in legislatia
in vigoare cu privire la subventionarea producatorilor agricoli si pe cele legate de
proiectul anexat si sa furnizeze periodic la cererea colaboratorilor Agentiei de
Interventie si Plati pentru Agricultura documentele justificative necesare.

La 22 iulie 2020 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa SC ,,Agrogled”
SRL copia recursului declarat de Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura
impotriva deciziei din 10 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 114).

Completul specializat releva cad intimata SC ,,Agrogled” SRL a receptionat copia
recursului expediat de Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura, fapt confirmat
prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei. (f.d. 116)

[nsa, intimata SC ,,Agrogled” SRL nu si-a valorificat dreptul de a depune referinta
la recursul declarat de Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura impotriva
deciziei din 10 tunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Completul relevd ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost adoptata Ia
10 iunie 2020 in absenta reprezentantului Agentiei de Interventie si Plati pentru
Agricultura. Totodata, decizia recuratd a fost notificatd recurentei Agentiei de
Interventie si Plati pentru Agricultura, la data de 14 iulie 2020, fapt ce se confirma prin
dovada de expediere postala (extras din posta electronica activa ana.rosu@justice.md)
anexata la materialele cauzei (f.d. 106).

In aceste circumstante recursul depus de Agentia de Interventie si Plati pentru
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Agricultura la 20 iulie 2020, se considera a fi depus in termen. (f.d. 107-112)

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzel,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justifie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursurile se declara inadmisibile in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insugeascd 1n conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine cd Codul administrativ dezvoltd
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularititile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ s1 anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe care trebuie sd le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa t{ind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
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de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, 7 p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor In contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca recursul depus de Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura este
inadmisibil.

Conform art. 230 s1 art. 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan
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