Dosarul nr. 3r-238/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani — L. Holevitcaia
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — M. Guzun, Gr. Daschevici, V. Clima

DECIZIE

07 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul depus de Biroul vamal Centru,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de catre societatea cu raspundere limitata ,,Simsek” impotriva
Biroului vamal Centru cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva incheierii din 24 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
declarat inadmisibil apelul depus de Biroul vamal Centru impotriva hotararii din 28
februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, din motiv cd apelantul nu a
prezentat motivarea apelului in termenul stabilit la art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ,

constata:

La 18 septembrie 2018, societatea cu raspundere limitata ,,Simsek” a depus
cerere de chemare in judecata in procedura contenciosului administrativ impotriva
Biroului vamal Centru, prin care a solicitat anularea actului de inspectie
ASYCUDA din 09 iulie 2018, aferent declaratiei vamale nr. DV2070155450 din 09
ulie 2018 si actul de inspectie ASYCUDA din 09 1ulie 2018, aferent declaratiei
vamale nr. DV2070155461 din 09 1ulie 2018, in temeiul carora a fost rectificata
valoarea marfii in vama si obligarea emiterii actului administrativ de restituire a
sumei achitate suplimentar cu titlu de drepturi de import in marime de 661 790,22
de lei.

Prin hotararea din 28 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a admis actiunea depusa de societatea cu raspundere limitata ,,Simsek™ (f.d. 139,
149-167).

La 09 martie 2020, Biroul vamal Centru a depus apel impotriva hotararii din
28 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d. 141).

Prin incheierea din 24 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindau s-a declarat
inadmisibil apelul depus de catre Biroul vamal Centru impotriva hotararii din 28
februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, din motiv ca cererea a fost
depusa dupd expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ (f.d. 173-174).



La 27 iulie 2020, Biroul vamal Centru a depus la Curtea de Apel Chisinau
recurs motivat impotriva incheierii din 24 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau
(f.d. 179-181).

In motivarea recursului a invocat ci hotirarea motivati a primei instante a
fost receptionatd de catre Biroului vamal Centru la 11 mai 2020, iar odatd cu
notificarea a purces la elaborarea proiectului cererii de apel motivate, cu
intreprinderea unor masuri de prezentare a unor probe ce ar combate solutia
instantei de fond.

Insa, la 25 mai 2020, in cadrul Sectiei Juridice si Executare Silitd a fost
confirmat primul caz de COVID-19 si incepand cu aceastd data intreaga Sectie s-a
aflat in regim de izolare la domiciliu, iar inspectorul in gestiunea caruia s-a aflat
cauza societatii cu raspundere limitata ,,Simsek” s-a aflat in concediu medical pana
la 15 1unie 2020.

Recurentul a opinat cd depunerea apelului nemotivat la 09 martie 2020
demonstreaza faptul cd Biroul vamal Centru si-a manifestat pe deplin
responsabilitatea fatd de prezentul litigiu, iar odata cu notificarea hotararii motivate
a primei instante a Intreprins actiunile necesare in vederea prezentarii apelului
motivat, insd in conjunctura unor circumstante neprevazute, acesta nu a fost posibil
depus pana in data de 16 iunie 2020.

Dealtfel, instanta de apel a ignorat prevederile art. 235 din Codul
administrativ, prin prisma carora trebuia sa acorde apelantului un termen pentru
inlaturarea neajunsurilor din cererea de apel.

Recurentul Biroul vamal Centru a solicitat prin cererea de recurs anularea
incheierii din 24 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinadu, cu adoptarea unei incheieri
noi, prin care apelul depus de Biroul vamal Centru sa fie declarat admisibil si cu
restituirea cauzei spre Curtea de Apel Chisindu si acordarea unui termen
suplimentar pentru inlaturarea neajunsurilor.

La 15 septembrie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat pentru
notificare intimatei societatea cu raspundere limitata ,,Simsek” copia recursului
depus de catre Biroul vamal Centru impotriva incheierii din 24 iunie 2020 a Curtii
de Apel Chisinau, cu explicarea dreptului de a depune referinta (f.d. 214).

Prin referinta depusa la 05 octombrie 2020, societatea cu raspundere limitata
»dimsek”, reprezentatd de avocatul Vladimir Grosu, a solicitat respingerea
recursului depus de Biroul vamal Centru si1 mentinerea incheierii din 24 iunie 2020
a Curtii de Apel Chisindu.

In corespundere cu articolul 241 alin. (1) din Codul administrativ, incheierile
primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de
hotarare, n cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.

Conform articolului 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea
contestatd transmite neintarziat recursul impotriva 1incheierii judecatoresti
impreund cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Instanta de recurs considera ca Biroul vamal Centru s-a conformat
prevederilor legale si a respectat termenele instituite de legiuitor la articolul 242
din Codul administrativ pentru demararea cdii de atac in ordine de recurs in
sectiunea 1, deoarece conform avizului DS9350304219AS incheierea din 24 iunie
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2020 a instantei de apel a fost notificatd recurentului la 15 1ulie 2020 (f.d. 176), iar
cererea de recurs motivata a fost depusa la 27 iulie 2020 (f.d. 179).

Prin prisma articolului 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie solutioneaza cererile de recurs Tmpotriva hotararilor, deciziilor si
incheierilor curtii de apel.

Potrivit articolului 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul Tmpotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.
Daca considerd necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

In conformitate cu articolul 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ,
examinand recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie prin
care respinge recursul.

Examinand recursul depus, prin prisma argumentelor invocate de recurent si a
materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept pertinente spetei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a-1 respinge, din motivele ce succed.

Din materialele cauzei rezultd ca prin hotararea din 28 februarie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, s-a admis actiunea depusa de societatea cu
raspundere limitatd ,,Simsek” (f.d. 139, 149-167).

Conform recipisei de confirmare a notificarit actului de procedura,
dispozitivul hotdrarii din 28 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
a fost notificat sub semnatura reprezentantului Biroului vamal Centru la 28
februarie 2020 (f.d. 140).

La 09 martie 2020, Biroul vamal Centru a depus apel nemotivat impotriva
hotararii din 28 februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani (f.d. 141).

Conform scrisorii cu numarul de iesire 5067, Judecatoria Chisindu, sediul
Riscani, a expediat la 24 martie 2020 in adresa participantilor la proces, inclusiv
Biroului vamal Centru pentru notificare hotararea motivata din 28 februarie 2020
(f.d. 168).

Din continutul avizului de receptie a corespondentei DS9350175240AS
rezultd ca hotararea motivatd din 28 februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, a fost notificatd Biroului vamal Centru la 11 mai 2020 (f.d. 169).

La 22 mai 2020, cauza a fost expediata in adresa Curtii de Apel Chisindu,
unde a fost inregistrata si repartizata la 25 mai 2020 (f.d. 170, 171).

Prin incheierea din 24 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibil apelul depus de catre Biroul vamal Centru impotriva hotararii din 28
februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, din motiv ca cererea a fost
depusa dupd expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ (f.d. 173-174).

Efectuand controlul judiciar al incheierii din 24 iunie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, instanta de recurs a constatat cd aceasta a fost emisd in concordanta cu
normele de drept procedural.

in debut, instanta de recurs invedereaza ca, la 01 aprilie 2019, a intrat in
vigoare Codul administrativ al Republicii Moldova.

Conform articolului 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
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contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pinad la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

In conformitate cu articolul 232 din Codul administrativ, (1) apelul se depune
la instanta de judecata care a emis hotarirea contestatd in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotaririi, daca legea nu stabileste un termen mai mic.
Instanta de judecatd care a emis hotarirea contestatd transmite neintarziat apelul
impreuna cu dosarul judiciar, dupd motivarea hotaririi, instantei de apel.

(2) Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile
de la data notificarii hotaririi motivate. Dacd se depune impreund cu apelul,
motivarea apelului se depune la instanta de judecatd care a emis hotarirea
contestata.

Potrivit articolului 236 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de apel
examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se
declara ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs.

In corespundere cu art. 236 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ apelul se
declara inadmisibil in special cand, motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost
depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

Prin prisma articolului 97 din Codul administrativ, (1) notificarea este
comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui Inscris in forma stabilita de
prezentul cod.

(2) Notificarea se face in cazurile prevazute de lege sau prin dispozitia
autoritatii publice.

(3) Autoritatea publicad poate alege intre urmatoarele forme de notificare:

a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii;

b) notificare prin posta cu act de notificare;

¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

In conformitate cu articolul 109 din Codul administrativ, (1) un inscris poate
fi notificat prin postd cu scrisoare recomandatd cu aviz de receptie. (2) Pentru
probarea notificarii este suficient avizul de receptie.

In conditiile spetei este relevant ci hotirarea motivata din 28 februarie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, a fost notificatd Biroului vamal Centru la 11
mai 2020, fapt confirmat prin avizul de receptie a corespondentei
DS9350175240AS (f.d. 169).

Potrivit art. 63 din Codul administrativ, calcularea termenelor in procedura
administrativd se efectueaza in conformitate cu prevederile art. 259-266 din Codul
civil. Daca o autoritate publica trebuie sa efectueze prestatii doar pentru o anumita
perioada de timp, atunci aceasta perioada expird in ultima zi a ei, chiar si atunci
cand aceasta este o zi de sdmbata, duminica sau o zi libera stabilita prin lege.

La randul sau, art. 261 din Codul civil (articolul 385 in redactia actuald a
Codului civil) prescrie in alin. (1) cd, daca inceputul curgerii termenului este
determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei,
atunci ziua survenirii evenimentului sau momentului nu se ia in considerare la
calcularea termenului.

Coroborand normele legale precitate se constata cd, in spetd, inceputul
curgerii termenului de depunere a motivarii apelul este ziua imediat urmatoare
datei calendaristice notificarii hotararii motivate.



Totodata, in acest sens este remarcabil ca, prin Hotdrarea Parlamentului
Republicii Moldova nr. 55 din 17 martie 2020 privind declararea stérii de urgenta,
s-a declarat stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe perioada 17
martie — 15 mai 2020.

Conform pct. 1 din anexa la Dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale
a Republicii Moldova nr. 1 din 18 martie 2020, pe durata starii de urgenta
termenele de prescriptie si termenele de decddere de orice fel nu incep sa curga,
iar, dacd au inceput sd curgd, se suspendd pe toata durata starii de urgentd instituite
potrivit Hotararii Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020.

Potrivit pct.4 din anexa la dispozitia nr.1 din 18.03.2020 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicit Moldova, cauzele civile, cu exceptia, celor ce se
examineaza conform legii in lipsa partilor, care au fost amanate pentru pronuntare,
ce vizeaza eliberarea ordonantelor de protectie, actiunile privind confiscarea averii
nejustificate, incuviintarea spitalizarii fortate si tratamentului fortat, se suspenda de
drept.

Punctul 8 al anexei respective stipuleaza ca termenele de exercitare a cailor de
atac in cauzele care se suspenda de drept, aflate in curs la data instituirii prezentei
stari de urgentd, se intrerup, urmand a curge noi termene, de aceeasi durata, de la
data incetarii starii de urgenta.

Astfel, avand in vedere ca hotararea motivata din 28 februarie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost notificata apelantului Biroului vamal
Centru la 11 mai 2020, precum si faptul cd pe perioada starii de urgentd s-a
suspendat curgerea termenului de procedurd (18 martie — 15 mai 2020), in speta,
inceputul curgerii termenului de depunere a motivarii apelul este ziua imediat
urmatoare datei calendaristice de anulare a stérii de urgenta, adica 18 mai 2020, iar
ultima zi fiind data de 16 tunie 2020.

Coreland prevederile normative si legale precitate cu circumstantele faptice
constatate, Colegiul vadeste ca apelantul urma sa depund motivarea apelului la
Curtea de Apel Chisinau pana in data de 16 iunie 2020, ora 00.00.

Insa, fiindu-i notificatdi motivarea hotarrii primei instante si in pofida
obligatiilor sale procesuale, Biroul vamal Centru a eludat sd depuna motivarea
apelului in interiorul termenului legal de 30 de zile de la notificare, termen
imperativ prevazut de lege.

Completul considera ca recurentul-apelant Biroul vamal Centru, fiind
interesat Tn soarta solutiondrii prezentului litigiu, urma sa intreprindd masurile
necesare de a proteja dreptul sdu de acces la instantd prin depunerea in termen a
motivarii apelului, care sd corespunda exigentelor impuse de legiuitor, in caz
contrar intervenind uno ictu aplicarea, cu titlu de sanctiune procedurala, declararea
apelului inadmisibil in temeiul art. 232 alin. (1) coroborat cu art. 236 alin. (2) lit. d)
din Codul administrativ.

La aspectul dat Colegiul noteazd ca certitudinea legala impusa regulilor
procedurii de contencios administrativ, in calitate de conditie sine qua non a unui
proces echitabil, vizeaza atat drepturile recurentului, cét si ale intimatului, astfel
incat instanta de judecatd nefiind in drept de a substitui vointa legislatorului
materializatd 1n continutul normelor de procedurd, in vederea exonerarii
litigantilor de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii gresite de catre
acesta a efectelor legale.



Imperioasa spetei este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
care a apreciat ca reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie
respectate pentru exercitarea unei cdi de atac, urmareste sd asigure o bund
administrare a justitiei si, in particular, sa respecte principiul securitatii raporturilor
juridice si ca cei interesati trebuie sa aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste
reguli sa fie aplicate. S-a subliniat ca aceste termene urmaresc mai multe scopuri
importante, si anume sd garanteze securitatea juridicd, fixand un termen pentru
actiuni, sd pund pe eventualii parati la addpost de plangeri introduse foarte tarziu,
care ar fi, probabil, mai dificil de combatut, si sd impiedice nedreptatile ce s-ar
putea produce daca tribunalele ar fi chemate sd se pronunte in legaturd cu
evenimente consumate cu mult timp Tn urma, plecand de la elemente de proba
carora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi incomplete din cauza timpului
scurs (cauza Brumarescu c¢. Romaniei, cauza Marckx c. Belgiei).

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat in cauza Ponomaryov c.
Ucrainei ca, desi, in spetd nu este vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile Tn urma admiterii unei cai extraordinare de
atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces
dupa un interval considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a
unei cdi ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen dupd o perioada
indelungata si pentru motive neconvingdtoare, reprezintd o decizie care ar putea
infrdnge principiul securitdtii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

Continuand sirul logic al dezideratelor expuse mai sus, Colegiul apreciaza ca
neviabil argumentul invocat de recurent, precum ca de la 25 mai 2020 Sectia
Juridica si Executare Silita s-a aflat in regim de izolare la domiciliu, iar inspectorul
in gestiunea caruia s-a aflat cauza societdtii cu raspundere limitatd ,,Simsek” s-a
aflat in concediu medical pana la 15 iunie 2020.

In acest sens este notabil ci, prin prisma dispozitiilor Comisiei pentru Situatii
Exceptionale, regimul de izolare in cazul carantinei institutiei/sectiei, din motivul
confirmarii cazurilor de imbolnavire cu COVID-19, presupune in sine efectuarea
muncii la domiciliu, asiguratd la distanta, cu indeplinirea atributiilor specifice
functiei pe care o detin.

Dealtfel, nu poate fi acceptat nici argumentul recurentului, precum ca
inspectorul in gestiunea caruia s-a aflat cauza societatii cu raspundere limitata
»dimsek™ s-a aflat in concediu medical pand la 15 tunie 2020. Or, conform
organigramei, organul vamal dispune de o Sectie Juridica, circumstantd care
dealtfel a fost confirmatd insdsi de recurent in cererea de recurs. Respectiv, faptul
imbolnavirii unui angajat al Biroului vamal si aflarii acestuia in concediu medical
nu exonereaza recurentul de obligatia de a se conform prevederilor legale, inclusiv
procedurale, mai ales ca intre 15 mai si 25 mai 2020 sectia a activat in regim
normal.

Sub acest aspect Colegiul considera neintemeiat si argumentul recurentului ca
instanta de apel trebuia sa-i acorde termen pentru inlaturarea neajunsurilor,
conform art. 235 din Codul administrativ.

Or, in sensul principiului nemo censetur ignorare legem, conform caruia
necunoasterea sau cunoasterea gresitd a legii nu exonereaza persoanele de obligatia
de a se conforma legii, nerespectarea termenului de depunere a motivarii apelului
se datoreaza in exclusivitate comportamentul pasiv si indiferent al recurentului,
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care trebuia sd dea dovada de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu
buna-credintd de drepturile si obligatiile sale procedurale. Respectiv, intelegerea
gresitd de catre recurent a regulilor procedurale nu il exonereaza de sanctiunile
procedurale.

In cumulul circumstantelor constatate de instanta de recurs si expuse supra,
Colegiul ajunge la concluzia cd instanta de apel corect a declarat inadmisibil apelul
depus de catre Biroul vamal Centru, din motiv ca nu a prezentat motivarea apelului
in modul stabilit de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ.

Conjunctura concluziilor trase de instanta de recurs si expuse supra profileaza
netemeinicia recursului si necesitatea respingerii acestuia, cu mentinerea incheierii
din 24 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Conform articolelor 193, 241 si 243 alin. (1) lit. b), (2) si (3) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de catre Biroul vamal Centru.

Se mentine incheierea din 24 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecatd
depusa de catre societatea cu raspundere limitata ,,Simsek” impotriva Biroului
vamal Centru cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh



