Dosarul nr. 3ra-789/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani ( jud: I.Secrieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V.Clima, E.Palanciuc, A.Malii)

INCHEIERE

07 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de administratorul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Avia Lux”, Lilian Mazur,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Avia Lux” impotriva registratorului Intreprinderii
Publice ,,Agentia Servicii Publice”, lon Merlici, Societatii cu Raspundere Limitata
,Avialux” si Intreprinderii Publice ,,Agentia Servicii Publice” privind anularea deciziei
de inregistrare, radierea persoanei juridice, repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 11 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost

respins recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Avia Lux” impotriva
incheierii din 17 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani,

constata:

La data de 04 octombrie 2017, Societatea cu Raspundere Limitatd ,, Avia Lux” a
depus cerere de chemare in judecati impotriva registratorului Intreprinderii Publice
,Agentia Servicii Publice”, lon Merlici, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Avialux”, prin care a solicitat anularea deciziei registratorului de stat din 07
august 2015 privind inregistrarea persoanei juridice Societatea cu Raspundere Limitata
SAvialux”, IDNO Xxxxx; anularea inregistrarii Societdtii cu Raspundere Limitata
»Avialux”, IDNO  xxxxx (f.d.1-2).

In cadrul examindrii cauzei, la data de 08 iunie 2018, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Avia Lux” a depus cerere suplimentara, prin care a solicitat anularea
deciziei registratorului de stat din 07 august 2015 privind inregistrarea persoanei
juridice Societatea cu Raspundere Limitata ,,Avialux”, IDNO xxxxx; anularea
inregistrarii persoanei juridice Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Avialux”, IDNO



XXXXX; incasarea de la registratorul Intreprinderii Publice ,,Agentia Servicii Publice” lon
Merlici a despagubirilor in suma de 710651,96 de lei (f.d.54).

La data de 07 decembrie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Avia Lux” a
depus o cerere de chemare in judecati impotriva registratorului Intreprinderii Publice
,Agentia Servicii Publice” lon Merlici, Societatii cu Raspundere Limitata ”Avialux™ si
Intreprinderii Publice ,,Agentia Servicii Publice”, prin care a solicitat anularea deciziei
registratorului de stat din 07 august 2015 privind inregistrarea persoanei juridice
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Avialux”, IDNO XXXxX; anularea inregistrarii
persoanei juridice Societatea cu Raspundere Limitata ,,Avialux” IDNO xxxxx, radierea
Societatii cu Raspundere Limitata “Avialux” din Registrul persoanelor juridice,
incasarea de la registratorul Intreprinderii Publice ,,Agentia Servicii Publice” lon Merlici
a prejudiciului in suma de 9000 de lei (f.d.70-71).

Prin incheierea din 17 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a
fost declarata inadmisibila cererea de chemare in judecata inaintata de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Avia Lux” (f.d.126-129).

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de fond, la data de 30 septembrie
2019, Societatea cu Raspundere Limitatd , Avia Lux” a declarat recurs impotriva
incheierii din 17 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitind
admiterea recursului, casarea integrald a incheierii contestate cu recurs, cu remiterea
cauzei la rejudecare in prima instanta pentru examinare in fond (f.d.132-133).

Prin decizia din 11 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins recursul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Avia Lux” (f.d.144-152).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca instanta de fond corect a ajuns
la concluzia de a declara inadmisibila actiunea inaintata de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Avia Lux”.

Instanta de apel a respins alegatiile recurentei Societdtii cu Raspundere Limitata
»Avia Lux” cu privire la faptul, cd cererea de chemare in judecata a fost depusa in
termenul prevazut de lege.

Or, potrivit prevederilor art. 14 alin. (1) Legea contenciosului administrativ (in
vigoare pind la data de 01 aprilie 2019), persoana care se considerda vatamata intr-un
drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere
prealabild, autoritatii publice emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicarii
actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

In conformitate cu prevederile conform art. 17 alin. (1) Legea contenciosului
administrativ (in vigoare pina la data de 01 aprilie 2019), cererea prin care se solicitd
anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintata in
termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel.

Instanta de apel a concretizat, ci Intreprinderea Publici ,,Agentia Servicii Publice”,
fiind o autoritate publicd, este investitd cu atributii de control, fiind investitd cu
prerogative de emitere a actelor cu caracter administrativ, care cad sub incidenta art.2 al
Legii contenciosului administrativ (in vigoare pina la data de 01 aprilie 2019).

Potrivit prevederilor art. 16 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ (in
vigoare pind la data de 01 aprilie 2019), actiunea poate fi inaintatd nemijlocit instantei de
contencios administrativ in cazurile expres prevazute de lege.



In conformitate cu art. 116 alineatele (1), (3) si (4) din Codul de procedura civila,
persoanele care, din motive intemeiate au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodatd, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa
fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in termen nu poate fi dispusa
decat in cazul, 1in care partea si-a exercitat dreptul la actiune 7nainte de implinirea
termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca
incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de procedura.

Instanta de apel a retinut, ca Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Avia Lux” nu a
solicitat repunerea cererii de chemare in judecatd in termen si nu a anexat probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului de procedura.

Or, in conformitate cu art. 118 alin. (1) Cod de procedura civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Instanta de apel a relevat, ca potrivit inscrisurilor anexate la materialele cauzei,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Avia Lux” a aflat despre existenta si inregistrarea
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Avialux ” IDNO xxxxXx la data de 28 august 2017,
fapt confirmat prin declaratiile reprezentantului Societatii cu Rdspundere Limitata ,,Avia
Lux” expres mentionate in cererea de chemare in judecata si in cererea de recurs (f.d. 1-3,
132-133), succesiv de la data indicata a Inceput sa curga termenul de adresare in instanta
de contencios administrativ, ori, Legea contenciosului administrativ in art. 17 alin. (1) lit.
C) prevede expres, ca data de inceput a curgerii termenului este data comunicarii (aflarea
despre acesta) a actului administrativ in cazul, in care legea nu prevede procedura
prealabila.

In asemenea circumstante, instanta de apel a retinut, ci recurenta Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Avia Lux” nu a prezentat nicio proba pertinenta si veridica, care
ar confirma omiterea termenului de adresare in instanta de judecatd din motive
intemeiate.

Or, conditiile stabilite de legiuitor pentru exercitarea dreptului la actiune in
interiorul termenului de prescriptie trebuie sa asigure o imbinare echitabild a intereselor
persoanelor fizice si juridice, inclusiv dreptul de a fi examinatd cauza in mod echitabil.
Dreptul la un proces echitabil include respectarea principiului egalitatii armelor. Aceasta
Astfel ca fiecare parte, atat reclamantul cat si paratul, trebuie sa ob{ind o posibilitate
rezonabila de a-si prezenta cauza, in conditii, care sd n-o plaseze intr-o situatie net
dezavantajoasi sau mai avantajoasi in raport cu adversarul sau. Intre parti trebuie sa se
mentind un echilibru corect.

La data de 11 iunie 2020, administratorul Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Avia Lux”, Lilian Mazur a declarat recurs impotriva deciziei din 11 noiembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel,
cu trimiterea cauzei la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, pentru examinarea
recursului depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Avia Lux” (f.d.157-161).



Recurentul administratorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Avia Lux”, Lilian
Mazur a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel, considerand-o neintemeiatd si
ilegala.

Recurentul a declarat, ca la data de 12 martie 2020, a transmis 0 cerere catre
Judecatoria Chisinau sediul Rascani, privind eliberarea deciziei din 11 noiembrie 2019 a
Curtii de Apel Chiginau, deoarece a depus recurs impotriva incheierii din 17 septembrie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

A invocat ca a depus cererea nominalizata pe motiv, ca instanta de apel a examinat
recursul in absenta reprezentantului Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Avia Lux” si
decizia din 11 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu nu a primit-o prin posta.

Recurentul a relatat, ca administratorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Avia
Lux”, Lilian Mazur a primit decizia din 11 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu la
data de 27 mai 2020, confirmind primirea deciziei instantei de apel prin semnaturda cu
data depusa pe cerere.

Recurentul administratorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Avia Lux”, Lilian
Mazur a mentionat, cad la data de 28 august 2017 a primit prin postd scrisoarea
recomandata de la Hotelul Dacia cu nr. 16/08, adresata directorului executiv al Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Avialux ” Gheorghe Cusnir cu privire la o pretinsd datorie a
Societatii fata de Hotelul Dacia, cu anexarea scrisorii de garantie nr. Xxxxxx, fiind aplicata
stampila Societatii cu Raspundere Limitata ,,Avialux” DNO XXxXX si unei alte scrisori
de garantie nr. XXxXX, fara aplicarea stampilei, dar cu indicarea pe blancheta a adresei
emitentului XXxxx.

Recurentul a concretizat ca nu are niciun fel de relatii economice cu Hotelul Dacia,
in acelas timp nu are angajat ca director executiv pe Gheorghe Cusnir.

Recurentul administratorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Avia Lux”, Lilian
Mazur a constatat ca pe stampila intreprinderii cu denumirea identicd Societatea cu
Raspundere Limitata , Avialux ” DNO xxxxx, este indicat codul fiscal distinct al
acestuia, adica nu este codul fiscal al Societatii cu Raspundere Limitata ,,Avia Lux”.

Recurentul administratorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Avia Lux”, Lilian
Mazur a remarcat ca a apelat telefonic Hotelul Dacia, exprimindu-si dezacordul cu
privire la solicitarea de a achita pretinsele datorii pe motiv, ca aceste datorii nu sunt
aferente intreprinderii pe care o conduce, adica Societatii cu Raspundere Limitata ,,Avia
Lux”, XXXXX.

A mentionat cd prin raspunsul nr. T8/08 din 29 august 2017 a Hotelului Dacia, i-au
fost aduse scuze, fiind mentionat, ca din motivul ca exista o alta intreprindere cu aceiasi
denumire, s-a creat un confuz, adresa Societatii cu Raspundere Limitata ,,Avia Lux”,
xxXxxX fiind preluatd din internet.

Recurentul administratorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Avia Lux”, Lilian
Mazur a invocat ci consultand baza de date a Intreprinderii Publice ,,Agentia Servicii
Publice”, pe internet www.webinfo.cis.gov.md, a constatat ca mai exista o alta Societate
cu Raspundere Limitatd cu aceiasi denumire Societatea cu Raspundere Limitata
»Avialux”, Tnregistrd mai tarziu decat Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Avia Lux” si
anume la data de 07 august 2015, pe cind Societatea cu Raspundere Limitatd , Avia
Lux” este inregistrata la data de 25 noiembrie 2010.



Recurentul administratorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Avia Lux”, Lilian
Mazur a subliniat ca astfel, existd douda Societati cu Raspundere Limitatd cu aceeasi
denumire: prima inregistratd in anul 2010 -Societatea cu Raspundere Limitata ,,Avia
Lux”, IDNO: xxxxX, cu sediul in Xxxxx, administrator Lilian Mazur si a doua, Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Avialux ” DNO Xxxxxx inregistrata in anul 2015, cu sediul in
XXXxX, administrator Alexandru Cusnir.

Recurentul administratorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Avia Lux”, Lilian
Mazur a specificat ca 1n aceste circumstante, la data de 01 septembrie 2017, s-a adresat
registratorului Intreprinderii Publice ,,Agentia Servicii Publice” lon Merlici privind faptul
admiterii incalcarii de Inregistrare a companiilor cu aceiasi denumire, unde a solicitat
anularea deciziei registratorului de stat din 07 august 2015 privind inregistrarea persoanei
juridice Societatea cu Raspundere Limitata ,,Avialux”; anularea inregistrarii persoanei
juridice Societatea cu Raspundere Limitatd , Avialux ” IDNO xxxxx; radierea din
Registrul de Stat a persoanei juridice Societatea cu Raspundere Limitata ,,Avialux”
IDNO XXXXX.

Recurentul administratorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Avia Lux”, Lilian
Mazur a subliniat cd nu a primit raspuns la cererea din 01 septembrie 2017.

Recurentul a considerat ca de catre registratorul de Stat lon Merlici au fost incalcate
normele de inregistrare a persoanelor juridice.

La data de 18 iulie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat participantilor la
proces copia recursului depus de administratorul Societatii cu Raspundere Limitata
,»Avia Lux”, Lilian Mazur (f.d.163).

Prin referinta depusi, Intreprinderea Publica ,,Agentia Servicii Publice” a solicitat
sa fie declarat inadmisibil recursul depus de catre administratorul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Avia Lux”, Lilian Mazur (f.d.170).

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Avialux” nu si-a valorificat drepturile
procedurale si nu a depus referinta la recursul depus de catre administratorul Societatii
cu Raspundere Limitatd ,,Avia Lux”, Lilian Mazur.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii
Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la laprilie 2019.

Examinand recursul depus de administratorul Societatii cu Raspundere Limitata
»Avia Lux”, Lilian Mazur, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 246 alinineatele (1) si (2) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara inadmisibil in special
cand: decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs.

Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul
depus de administratorul Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Avia Lux”, Lilian Mazur
nu intruneste o conditic de fond si anume, decizia contestata nu formeaza obiectul



recursului in capitolul V al Codului administrativ si prin urmare, acesta este inadmisibil
in conformitate cu prevederile art. 246 alin. (2) lit. a) din Codul administrativ.

La caz, insa, decizia din 11 noiembrie 2019 a fost emisa de Curtea de Apel Chisinau
ca instanta de recurs, in conformitate cu capitolul IV din Codul administrativ, dar nu ca
instanta de apel. Drept consecinta, aceasta se bucura de irevocabilitate si nu poate poate fi
supusa controlului judiciar de catre o instanta ierarhic superioara.

Drept consecinta, recursul indreptat Impotriva unei decizii emise de curtile de apel
ca instante de recurs, in conformitate cu capitolul IV din Codul administrativ, sunt
inadmisibile ab initio in temeiul art. 244 alin. (1) coroborat cu art. 246 alin. (2) lit. a) din
Codul administrativ.

Din considerentele mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus de
administratorul Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Avia Lux”, Lilian Mazur, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 230, 246 din Codul administrativ, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de administratorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Avia Lux”,
Lilian Mazur, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii
Victor Burduh

Nina Vascan



