Dosarul nr. 3ra-883/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: O. Turcanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Budai, A. Malii, A. Minciuna)

INCHEIERE

07 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe Actiunii ,,Apa-
Canal Chisinau”,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,lurs” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Apa Canal
Chisinau” cu privire la anularea facturii,

impotriva deciziei din 17 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost

respins apelul declarat de Societatea pe Actiunii ,,Apa Canal Chisinau” si S-a mentinut
hotararea din 13 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 10 ianuarie 2019, SRL ,,lurs” a depus cerere de chemare in judecata impotriva
SA ,,Apa Canal Chisinau cu privire la anularea facturii fiscale nr. AAF 3148863 din
31 octombrie 2018.

In motivarea actiunii reclamanta SRL ,,lurs” a indicat c¢a la inceputul lunii iunie
2018 a receptionat factura fiscald nr. AAE 2815283 din 31 mai 2018, in baza cireia
urma sa achite suma de 2533, 36 lei pentru presupusa preepurare a apei uzate cu
concentratii majorate de poluanti fati de CMA evacuate de la intreprindere. In anexa
nr. 1 la factura nominalizata s-a facut trimitere la tarifele diferentiate, conform calcului
nr. 1223 din 24 septembrie 2018.

Reclamanta a relatat ca nu este de acord cu factura mentionatd si ca aceasta
urmeaza a fi anulatd din motiv ca la data de 24 septembrie 2018 reprezentantul SA
Apa-Canal Chisinau a contactat reprezentantul SRL ,,Iurs”, informindu-l ca urmeaza
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sd se prezinte pentru a asista la prelevarea probelor de apa uzata, ce se scurge din localul
reclamantei. Dupa prelevare, in aceiasi zi a fost emis raportul nr. 4462, iar la inceputul
lunii octombrie 2018 de catre SRL ,,Iurs” a fost receptionatd factura fiscalda nr.
AAF 1229831 din 29 septembrie 2018, in baza careia ar urma sa achite 3820, 14 lei
pentru presupusa preepurare a apei uzate cu concentratii majorate de poluanti fata de
CMA evacuate de la intreprinderea SRL ,,Iurs”.

Reclamanta nefiind de acord cu factura nr. AAF 1229831, la data de
29 septembrie 2018, a contestat-o, in instanta de judecatda. Conform art. 69, alin. 5) al
Regulamentului-Cadru privind receptionarea apelor uzate, eliberarea conditiilor
tehnice s1 autorizatiilor de deversare a apelor uzate in sistemul de canalizare al
localitatilor prevede ca: rezultatele analizei indicatorilor de calitate, obtinute dintr-0
proba unitard si folosite la calculele sanctiunilor economice, sant valabile pentru luna
in care au fost prelevate probele, iar in cazul prelevarii a mai multor probe in aceeasi
luna - valabilitatea analizelor pentru sanctiuni este determinatda de timpul dintre doua
prelevari adiacente.

Totodata, reclamanta a invocat cd Regulamentul de organizare si functionare a
serviciilor publice de alimentare cu apa si de canalizare din mun. Chisinau, aprobat
prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 5/4 din 25 martie 2008 si anume art.
10.9, prevede ca rezultatele analizei indicatorilor fizico-chimici, obtinute la o proba
momentana si utilizate la calculul tarifelor diferentiate, amenzilor, in caz de depasire a
CMA sau platilor serviciilor de preepurare, sunt valabile pentru volumul integral al
apelor uzate deversate in sistemul de canalizare, pentru luna in care au fost prelevate
probele, iar in cazul prelevarii a mai multor probe in aceeasi lund, valabilitatea
rezultatelor analizelor pentru aplicarea tarifelor diferentiate sau a amenzilor pentru
depasirea CMA este determinatd de durata de timp dintre doua prelevari consecutive,
daca contractul privind receptionarea si epurarea apelor uzate cu concentratii majorate
de poluanti nu prevede alta modalitate.

Reclamanta a sustinut ca factura nr. AAF 3148863 din 31 octombrie 2018 este
emisa 1n baza prelevarii de ape reziduale efectuate la data de 24 septembrie 2018, astfel
fiind incalcate prevederile normelor nominalizate. Totodata, indica ca alin. 3 al art. 4
al Legii cu privire la petitionare prevede ca petitionarul, care nu este satisfacut de
raspunsul primit la cererea prealabila sau nu a primit un raspuns in termenul stabilit de
lege, este n drept sa sesizeze instanta de contencios administrativ competenta.

Reclamanta a mai relatat cd la data de 14 noiembrie 2018 s-a adresat cu cererea
nr. 25, catre organul emitent al facturii fiscale nr. AAF 3148863 din 31 octombrie 2018,
privind anularea facturii, iar prin raspunsul nr.1200/18073 din 13 decembrie 2018 SA
Apa-Canal Chisindu a refuzat sa anuleze factura nominalizata, mentionand ca este
intocmita conform normelor legale. Astfel, reclamanta considera ca SA Apa-Canal
Chisinau a emis o factura ilegala care urmeaza a fi anulata.

Reclamanta SRL ,,lurs” a solicitat admiterea actiunii, anularea facturii fiscale nr.
AAF 3148863 din 31 octombrie 2018, emisa de SA ,,Apa-Canal Chisinau”.

Prin hotararea din 13 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost admisa actiunea in ordinea contenciosului administrativ declarata de SRL ,,lurs”
impotriva SA ,,Apa Canal Chisinau” cu privire la anularea facturii, s-a anulat factura
fiscala nr. AAF 3148863 din 31 octombrie 2018, emisa in privinta SRL ,,Iurs” de catre
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SA Apa-Canal Chisindu.

Prin decizia din 17 iunie 2020 a Curtii de Apel Chiginau a fost respins apelul
declarat de Societatea pe Actiunii ,,Apa Canal Chisinau” si S-a mentinut hotararea din
13 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in cauza de contencios
administrativ la cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,lurs” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Apa Canal Chisinau” cu privire la
anularea facturii.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca la data de 24 septembrie 2018
reprezentantul SA ,, Apa-Canal Chisinau” a contactat reprezentantul SRL ,Iurs”,
informandu-| ca urmeaza sa se prezinte pentru a asista la prelevarea probelor de apa
uzata, ce se scurge din localul reclamantei. Ulterior, a fost emis raportul nr. 4462, iar
la inceputul lunii octombrie 2018 de catre SRL ,,Iurs” a fost receptionata factura fiscala
nr. AAF 1229831 din 29 septembrie 2018, cu care nu este de acord, contestand-0 cu
prezenta actiune, in instanta de judecata.

Instanta de apel a mai constatat ca probele analizate au fost prelevate la data de
24 septembrie 2018, fapt ce se deduce din anexa nr.1 la factura fiscala AAF 3148863
din 31 octombrie 2018. La caz, desi calculul coeficientului la tarif pentru aplicarea
tarifului diferentiat pentru depasirea concentratiilor maxime admise in apele uzate s-a
efectuat la 24 septembrie 2018, in baza codului probei nr. 1223 (numarul de inregistrare
a probei) din 24 septembrie 2018, tariful diferentiat pentru depasirea concentratiilor
maxime admise in apele uzate in suma de 2788, 03 de lei a fost inclus de SA ,,Apa-
Canal Chisinau” in factura fiscala seria nr. AAF 3148863, la 31 octombrie 2018.

In conformitate cu prevederile pct. 69 din Regulamentul-cadru privind
receptionarea apelor uzate, eliberarea conditiilor tehnice si autorizatiilor de deservire a
apelor uzate in sistemul de canalizare al localitatilor, aprobat prin Ordinul
Departamentului Constructii si Dezvoltare al Teritoriului al Republicii Moldova, nr.
40 din 18 februarie 2005, prelevarea probelor de apa uzata se efectueaza in orice timp
al zilei si noptii prin prelevarea unei singure probe, si in care indicatorii de calitate din
proba datd nu trebuie sd depdseasca valorile limitd indicate in acordul de racordare;
prelevarea probelor se efectueaza in prezenta personalului responsabil al agentului
economic. In caz de refuz al prezentei personalului responsabil, de stanjenirea
accesului liber pe teritoriul agentului economic sau in caz de refuz de semnare al actului
de prelevare a probelor, reprezentantul intreprinderii SA ,,Apa-Canal Chigindu”
intocmeste un act unilateral care serveste drept baza pentru penalizarea agentului
economic; indicatorii de calitate a apelor uzate se determina in laboratorul specializat
al 1intreprinderii ,,Apa-Canal” sau in orice laborator specializat autorizat, cu
inregistrarea rezultatelor controlului in registre speciale, care sint pastrate cel putin 5
ani. Analizele chimice si sanitaro- biologice se efectueaza conform standardelor in
vigoare cu utilizarea metodelor acordate cu organele de protectie a mediului si
supraveghere sanitaro-epidemiologica; in caz de neconcordantd a rezultatelor
analizelor inféaptuite, e posibild executarea repetata a lor de catre laboratorul ,,Apa-
Canal” in prezenta reprezentantului agentului economic; rezultatele analizei
indicatorilor de calitate, obtinute dintr-o proba unitarda si folosite la calculele
sanctiunilor economice, sint valabile pentru luna in care au fost prelevate probele, iar
in cazul prelevarii a mai multor probe in aceeasi luna - valabilitatea analizelor pentru
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sanctiuni este determinata de timpul dintre doud prelevari adiacente.

Conform prevederilor pct. 10.9 din Regulamentul de organizare si functionare a
serviciilor publice de alimentare cu apa si de canalizare din municipiul Chisinau,
aprobat prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 5/4 din 25 martie 2008,
rezultatele analizei indicatorilor fizico-chimici, obtinute la o proba momentana si
utilizate la calculul tarifelor diferentiate, amenzilor, in caz de depasire a CMA sau
platilor serviciilor de preepurare, sunt valabile pentru volumul integral al apelor uzate
deversate in sistemul de canalizare, pentru luna in care au fost prelevate probele, iar in
cazul prelevarii a mai multor probe in aceeasi luna, valabilitatea rezultatelor analizelor
pentru aplicarea tarifelor diferentiate sau a amenzilor pentru depasirea CMA este
determinata de durata de timp dintre doud prelevari consecutive, daca contractul
privind receptionarea si epurarea apelor uzate cu concentratii majorate de poluanti nu
prevede alta modalitate.

Conform pct. 10.10 din Regulamentul de organizare si functionare a serviciilor
publice de alimentare cu apa si de canalizare din municipiul Chisindu, aprobat prin
decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 5/4 din 25 martie 2008, consumatorul este
obligat sd participe la prelevarea probelor de control al apelor uzate, efectuate de
furnizor, pentru care se intocmeste un proces-verbal semnat de reprezentantii
furnizorului si consumatorului, iar in cazul refuzului acestuia din urma de a semna
procesul-verbal, se va semna unilateral, cu indicarea acestui fapt. In cazul in care a fost
depistata depasirea CMA, rezultatele analizelor de laborator vor fi utilizate la calculul
tarifelor diferentiate sau amenzilor, conform Regulamentului.

Caurmare, instanta de apel a retinut ca instanta de fond intemeiat a conchis asupra
faptului ca coeficientul tarifar pentru aplicarea tarifului diferentiat pentru depasirea
concentratiilor maxime admise in apele uzate, Tn marime de 2788,03 lei, a fost calculat
cu incdlcarea normelor legale prevazute de art. 69 alin. (5) din Regulamentul-cadru
privind receptionarea apelor uzate, eliberarea conditiilor tehnice si autorizatiilor de
deservire a apelor uzate in sistemul de canalizare al localitatilor si pct.10.9 din
Regulamentul de organizare si functionare a serviciilor publice de alimentare cu apa si
de canalizare din municipiul Chisinau, care prevad expres faptul ca, probele prelevate
sunt valabile doar pentru luna in care au fost prelevate.

Instanta de apel a respins argumentele apelantului privind legalitatea facturii
intocmite, ori la caz cu certitudine s-a constatat incalcarea normelor legale enuntate
mai sus. Argumentele apelantului cu referire la ordinul nr. 20 din 17 martie 2017
privind monitorizarea calitatii apelor uzate, evacuate de catre agentii economici in
sistemul public de canalizare, prin care s-a stabilit modul si frecventa monitorizarii, nu
poate fi retinut de cdtre instanta de apel, deoarece Regulamentul de organizare si
functionare a serviciilor publice de alimentare cu apa si de canalizare din municipiul
Chisinau, aprobat prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 5/4 din 25 martie
2008, cat si Regulamentul-cadru privind receptionarea apelor uzate, eliberarea
conditiilor tehnice si autorizatiilor de deservire a apelor uzate in sistemul de canalizare
al localitdtilor, aprobat prin Ordinul Departamentului Constructii si Dezvoltare al
Teritoriului al RM, nr.40 din 18 februarie 2005, au forta juridica superioara ordinului
nr. 20 din 17 martie 2017, care este un act intern, emis exclusiv de apelant.



Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de
29 iulie 2020, SA ,,Apa-Canal Chisinau” a contestat-0 cu recurs, solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante CU pronuntarea
unei noi decizii de respingere a actiunii depuse de SRL ,,Iurs”.

Recurenta SA ,,Apa-Canal Chisinau”, in motivarea recursului a invocat ca la
examinarea cauzei nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzei in fond, concluziile instantei de apel sunt in
contradictie cu circumstantele cauzei, precum si faptul ca normele de drept material si
procedural au fost aplicate eronat deoarece instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata.

Recurenta SA ,,Apa-Canal Chisinau” a specificat ca instanta de apel nu a aplicat
prevederile pct. 11, 12 al Hotararii de Guvern al Republicii Moldova nr. 950 din
25 noiembrie 2013, pentru aprobarea Regulamentului privind cerintele de colectare,
epurare si deversare a apelor uzate in sistemul de canalizare si/sau in corpuri de apa
pentru localitdtile urbane si rurale care prevede ca in situatia in care apele industriale
uzate sint evacuate direct in reteaua de canalizare, se interzice descarcarea de substante
periculoase §i prioritar periculoase, prevazute in: normativele de evacuare (CMA):
anexa nr. 1 la prezentul Regulament. Cantitatea de substante poluante in apele uzate
evacuate in sistemele publice de canalizare nu trebuie sa depdseasca normativele
stabilite in Anexa nr. 1, care prevede ca indicatorii de calitate ai apelor menajere uzate
evacuate in retelele de canalizare ale localitatilor la Regulamentului nominalizat
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 950 din 25 noiembrie 2013.

Recurenta a relatat cd evacuarea apelor uzate in retelele de canalizare ale
localitatilor este permisd numai daca prin aceasta: nu se aduc prejudicii igienei si
sanatatii publice sau personalului care exploateaza sistemul de canalizare si statiile de
epurare, nu se diminueazd prin depuneri capacitatea de transport a
conductelor/canalelor colectoare, nu se degradeaza constructiile si instalatiile retelelor
de canalizare, ale statiilor de epurare si ale echipamentelor asociate acestora, nu sunt
perturbate procesele de epurare din statiile de epurare, procesele de tratare a
namolurilor sau nu se diminueaza capacitatea de prelucrare a acestora, nu se creeaza
pericol de explozie, nu se afecteaza calitatea apelor uzate din sistemul public de
canalizare.

Recurenta SA ,,Apa-Canal Chisinau” a relatat ca instanta de apel a ignorat
prevederile pct. 65 lit. j) si v) al Hotararii ANRE nr. 271 din 16 decembrie 2015, cu
privire la Regulamentului cu privire la serviciul public de alimentare cu apa si de
canalizare, care prevede ca consumatorul este obligat sa nu evacueze spre deversare in
sistemul public de canalizare substante interzise de actele normative in vigoare si care
pot avaria reteaua publica de canalizare sau pot afecta functionarea instalatiilor de
epurare a apelor uzate si sa nu admitd deversarea apelor uzate cu concentratia
poluantilor care depdseste concentratia maxim admisibild a poluantilor in apele uzate.
Totodata, consumatorul este obligat sa respecte conditiile de deversare a apelor uzate
sd nu evacueze in sistemul public de canalizare a substantelor interzise spre deversare
si care pot provoca avarii ale retelelor sau pot afecta functionarea instalatiilor de
epurare (consumatorul non-casnic).

Recurenta a indicat ca instanta de apel nu a aplicat prevederile art. 22 alin. (18) al
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Legii nr. 303 din 13 decembrie 2013 privind serviciul public de alimentare cu apa si de
canalizare care prevede ca in cazul in care volumul substantelor in suspensie, consumul
biochimic de oxigen pentru 5 zile (CBO 5). precum si alti indicatori depasesc
normativele aprobate in modul stabilit de legislatia in vigoare, se aplica tarife
diferentiale, calculate proportional cu indicii normativelor indicate, conform
conditiilor contractuale, iar in lipsa acestor clauze in contractul obligatoriu - conform
modalitatii stabilite prin Legea nr. 1540-XI11 din 25 februarie 1998 privind plata pentru
poluarea mediului si prin alte acte legislative in vigoare. In obligatia operatorului este
pusd sarcina de a evacua in receptorii naturali ape uzate epurate si de a depozita
namoluri provenite de la statiile de epurare numai in conditiile de calitate/eantitate.
prevazute de reglementarile in vigoare din domeniul protectiei apei si mediului, astfel
incat sa fie garantata in baza actelor normative.

La 11 august 2020 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa SRL ,,lurs”
copia recursului declarat de SA ,,Apa-Canal Chisinau” impotriva deciziei din
17 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 142).

Completul specializat releva ca intimata SRL ,,Iurs” a receptionat copia recursului
expediat de SA ,,Apa-Canal Chisinau”, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la
materialele cauzei (f.d. 152).

[nsa, intimata SRL ,,Jurs” nu si-a valorificat dreptul de a depune referinta la
recursul declarat de SA ,,Apa-Canal Chisinau” impotriva deciziei din 17 iunie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Completul releva cd decizia Curtii de Apel Chisindu a fost adoptatd la
17 iunie 2020. Totodata, decizia recuratd a fost notificata recurentei SA ,,Apa-Canal
Chisinau”, la data de 29 iunie 2020, fapt ce se confirma prin avizul de receptie anexat
la materialele cauzei. (f.d. 127)

In aceste circumstante recursul depus de SA ,,Apa-Canal Chisindu” la 29 iulie
2020, se considera a fi depus in termen. (f.d. 129-136)

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declard ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursurile se declard inadmisibile in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca 1n conditiille Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.



Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine cd Codul administrativ dezvolta
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularititile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ s1 anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se refera la formalitdtile pe care trebuie sd le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, 7 p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
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conchide ca recursul depus de SA ,,Apa-Canal Chisinau” este inadmisibil.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea pe Actiunii ,,Apa-Canal Chisinau” se declarad
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



