Dosarul nr. 3r-254/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani — I. Paduraru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii

DECIZIE

07 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul depus de catre Viorica Ciubotaru, reprezentata de avocatul
Dorina Dilion,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de catre Viorica Ciubotaru impotriva Teatrului Epic de Etnografie si Folclor
,,Jon Creanga” cu privire la anularea ordinelor de sanctionare disciplinara, inclusiv
de concediere, restabilirea la locul de munca, incasarea salariului pentru absenta
fortata de la munca, repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 30 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a declarat inadmisibil apelul depus de catre Viorica Ciubotaru,

constata:

La 23 iunie 2017 Viorica Ciubotaru a depus cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ impotriva Teatrului Epic de Etnografie si
Folclor ,,Jon Creanga”, prin care a solicitat anularea ordinelor nr. 4 din 15 martie
2017, cu privire la sanctionarea disciplinara sub forma de avertisment; nr. 8 din 20
martie 2017, cu privire la sanctionarea disciplinara sub forma de mustrare; nr. 9 din
22 martie 2017, cu privire la sanctionarea disciplinara sub forma de mustrare; nr. 11
din 24 martie 2017, cu privire la sanctionarea disciplinard sub forma de mustrare
aspra; nr. 18-p din 18 aprilie 2017, cu privire la sanctionarea disciplinara sub forma
de concediere; anularea proceselor-verbale din 16 martie 2017, din 17 martie 2017,
intocmite de administratia Teatrului Epic de Etnografie si Folclor ,,Jon Creangad”,
restabilirea la locul de munca in functia detinutd anterior in Teatrul Epic de
Etnografie si Folclor ,,Jon Creanga”, conform art. 89 alin. (1) Codul muncii, anularea
inscrierilor mentionate in carnetul de munca cu privire la concediere, Incasarea
despagubirii pentru intreaga perioadd de absenta fortata de la munca, intr-o marime
nu mai micd decat salariul mediu al salariatului pentru aceasta perioada, n marime
de 3400 de lei pentru fiecare luna de absentd fortatd de la munca, incepand cu 18
aprilie 2017 pana la data ramanerii hotararii irevocabile, conform art. 90 alin. (2) lit.



a) Codul muncii; incasarea platii suplimentare pentru retinerea salariului pentru
fiecare zi de intarziere de 0,1 la suta din suma salariului neplatit in termen, conform
art. 330 Codul muncii; incasarea cheltuielilor de asistenta juridica si reprezentare in
instanta de judecata, conform art. 90 alin. (2) lit. b) Codul muncii.

Prin hotararea din 29 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de catre Viorica Ciubotaru. S-
au anulat ordinele emise de directorul Teatrului Epic de Etnografie si Folclor ,,Jon
Creangd”, Aureliu Ciobanu nr. 4 din 15 martie 2017, cu privire la sanctionarea
Vioricai Ciubotaru, cu sanctiunea disciplinara sub forma de avertisment; ordinul nr.
8 din 20 martie 2017, cu privire la sanctionarea Vioricai Ciubotaru, cu sanctiunea
disciplinara sub forma de mustrare; ordinul nr. 9 din 22 martie 2017, cu privire la
sanctionarea Vioricai Ciubotaru, cu sanctiunea disciplinara sub forma de mustrare;
ordinul nr. 11 din 24 martie 2017, cu privire la sanctionarea Vioricai Ciubotaru, cu
sanctiunea disciplinard sub forma de mustrare aspra; ordinul nr. 18-p din 18 aprilie
2017, cu privire la sanctionarea Vioricai Ciubotaru, cu sanctiunea disciplinara sub
forma de concediere cu desfacerea din initiativa angajatorului a contractului
individual de munca pe duratd nedeterminata, incepand cu data de 18 aprilie 2017,
s-a restabilit Viorica Ciubotaru in functia de artist-orchestra in cadrul Teatrului Epic
de Etnografie si Folclor ,,Jon Creangad”; s-a incasat din contul Teatrului Epic de
Etnografie si1 Folclor ,,Jon Creanga” in beneficiul Vioricai Ciubotaru salariul pentru
absenta fortata de la munca pentru perioada 18 aprilie 2017-29 martie 2019, reiesind
din suma de 1800 lei lunar, cu deducerea din suma adjudecata a tuturor platilor,
taxelor aferente bugetului de stat si bugetului asigurari sociale; s-a incasat din contul
Teatrului Epic de Etnografie si Folclor ,Jon Creanga” in beneficiul Vioricai
Ciubotaru prejudiciul moral in marime de 20 000 de lei; in partea restabilirii in
functie si incasarii salariului mediu in marime de 1800 de lei, s-a dispus executarea
imediata a hotararii in temeiul art. 256 alin. (1) lit. d), alin. (2) Cod de procedura
civila. In rest actiunea a fost respinsa.

La 13 mai 2019, prin intermediul postei electronice Viorica Ciubotaru a depus
cerere de apel impotriva hotararii din 29 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, solicitand repunere in termen a cererii de apel, admiterea cererii de apel
spre examinare, casarea integrald a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi
hotarari de admitere integrald a actiunii. (f.d. 195, 198, Vol. I)

Prin incheierea din 10 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a stabilit apelantei
Viorica Ciubotaru un termen de 10 zile de la receptionarea incheierii pentru
inlaturarea neajunsurilor si depunerea unei cereri suplimentare de apel cu indicarea
motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, probele invocate in
sustinerea apelului, cu prezentarea lor prin depunerea la secretariatul Curtii de Apel
Chisinau; s-a explicat apelantei Viorica Ciubotaru ca in caz de neinlaturare a
neajunsurilor in termenul stabilit din prezenta incheiere, cererea de apel nu se va
considera depusa si apelul va fi declarat inadmisibil.

Prin incheierea din 30 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibil apelul depus de Viorica Ciubotaru impotriva hotararii din 29 martie 2019
a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din motiv cd apelanta nu a inlaturat
neajunsul in termenul stabilit de instanta.

La 30 iunie 2020, prin intermediul oficiului postal Viorica Ciubotaru,
reprezentatd de avocatul Dorina Dilion, a depus cerere de recurs impotriva incheierii



din 30 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului,
casarea Incheierii contestate, restituirea spre rejudecare problema solufionata prin
incheierea a carei casare se solicita. (f.d. 75, Vol. 1))

In motivarea recursului s-a invocat ci apelul formulat a fost declarat inadmisibil
neintemeiat si contrar prevederilor legale, avand in vedere ca prin incheierea din 12
martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a constatat ca, cauza este una civila, de drept
comun.

In incheierea contestati s-a retinut ci apelul formulat impotriva hotararii din 29
martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, a fost nemotivat, iar apelanta
nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de 10 zile, incheierea fiind expediata
apelantei prin posta electronica la 16 iulie 2019.

Totodata, recurenta a mentionat ca la materialele cauzei nu se atestd dovada
receptionadrii actului judecatoresc, iar subiectul dat a fost abordat in sedinta de
judecata din 18 tunie 2020.

Recurenta a afirmat ca in contextul prevederilor art. 44 Cod de procedura civild
in cazul conflictului de competentd instanta judecatoreasca suspenda procesul si
inainteaza dosarul instantei in drept pentru a solutiona conflictul de competenta.

Succesiv, prin incheierea din 12 martie 2020, procesul se prezumad a fi
suspendat. Respectiv, instanta in favoarea carei s-a declinat competenta urmeaza sa
se pronunte asupra tuturor actiunilor preparatorii ce tin de examinarea cauzei in
ordine de apel, inclusiv asupra apelului declarat de Viorica Ciubotaru.

Recurenta a mentionat ca, prin solutia instantei de apel din 30 octombrie 2019
I-a fost incalcat dreptul la judecarea cauzei de citre o instanta sau judecatorii, in
competenta caror cauza este data prin lege, avand in vedere prevederile art. 32 alin.
(1) Cod de procedura civila. Omiterea acestui aspect constituie incdlcare a art. 6 § 1
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.
Astfel, actul judecatoresc contestat urmeaza a fi anulat, deoarece a fost adoptat de
catre o instantd incompetenta.

La 17 iulie 2020, Curtea Suprema de Justitic a expediat Teatrului Epic de
Etnografie si Folclor ,,Jon Creangd”, pentru notificare, copia recursului depus de
catre Ciubotaru Viorica, reprezentatd de avocatul Dorina Dilion, explicandu-i
dreptul de a depune referinta asupra motivelor acestuia. (f.d. 77, vol. II)

In corespundere cu articolul 241 alin. (1) din Codul administrativ, incheierile
primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare,
in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.

Prin prisma articolului 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie solutioneazd cererile de recurs Tmpotriva hotararilor, deciziilor si
incheierilor curtii de apel.

Potrivit articolului 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

In conformitate cu articolul 243 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ,
examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie prin
care declara recursul inadmisibil.

Examinand admisibilitatea recursului depus, prin prisma materialelor din dosar,
coroborat cu normele de drept pertinente spetei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de



contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a-l
declara inadmisibil, din motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 242 din Codul administrativ, recursul impotriva
incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis
incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis
incheierea contestata transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti
impreuna cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Colegiul retine cd in prezenta cauzd incheierea Curtii de Apel Chisinau
impotriva careia este Indreptata calea de atac dateaza cu 30 octombrie 2019. (f.d. 11-
15, vol. 1)

Conform informatieir de pe posta electronica a Curtii de Apel Chisinau,
incheierea din 30 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost notificatd Vioricai
Ciubotaru la adresa de email indicata in cererea de apel la data de 08 noiembrie 2019,
ora 10.43. (f.d. 16, vol. 1)

In conformitate cu art. 63 din Codul administrativ calcularea termenelor in
procedurd administrativa se efectueaza in conformitate cu prevederile art. 259-266
din Codul civil.

Daca o autoritate publica trebuie sa efectueze prestatii doar pentru o anumita
perioada de timp, atunci aceasta perioada expird in ultima zi a ei, chiar si atunci cand
aceastd este o zi de sambatd, duminica sau o zi libera stabilita prin lege.

La randul sdu, art. 261 Cod civil (articolul 385 in redactia actuala a Codului
civil) prescrie in alin. (1) cd, daca inceputul curgerii termenului este determinat de
un eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, atunci ziua
survenirii evenimentului sau momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului.

Conform art. 265 din Codul civil (articolul 389 in redactia actuald a Codului
civil), daca ultima zi a termenului este o zi de duminica, de sdimbata sau o zi care, in
conformitate cu legea in vigoare, la locul executarii obligatiei este zi de odihna,
termenul expird in urmatoarea zi lucratoare.

Coroborand normele legale precitate, Colegiul conchide ca, in conditiile
prezentei cauze, termenul de procedura de 15 zile instituit de legiuitor pentru
valorificarea dreptului de a ataca in ordine de recurs incheierea din 30 octombrie
2019 a Curtii de Apel Chisindu a inceput sa curgd din ziua imediat urmatoare datei
notificarii actului judecatoresc de dispozitie - 08 noiembrie 2019, iar data limita de
depunere a recursului fiind ziua de 25 noiembrie 2019, ora 24.00.

Insa, ignorand prevederile legale ce guverneazi procedura de exercitare a cii
de atac 1n ordine de recurs in sectiunea I, reprezentantul apelantei, avocatul Dorina
Dilion a depus la 30 iunie 2020 la Curtea de Apel Chisinau recurs impotriva
incheierii din 30 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau. (f.d. 70-75, vol. I1)

Studiind cererea de recurs, Colegiul constatd ca avocatul Dorina Dilion, care
reprezinta interesele Vioricai Ciubotaru nu a invocat nici un motiv plauzibil, care ar
justifica imposibilitatea sa de a face uz in interiorul termenului legal de dreptul
procedural de a contesta actul judecatoresc de dispozitie emis de Curtea de Apel
Chisinau la 30 octombrie 20109.

Respectiv, depunand recursul la 30 iunie 2020, avocatul Dorina Dilion a omis
termenul legal de declarare a recursului, desi trebuia sa dea dovada de diligenta si
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un rol activ fatd de cauza de contencios administrativ in care este implicata.

La caz, este notabil ca certitudinea legalda impusa regulilor procedurii de
contencios administrativ, in calitate de conditie sine qua non a unui proces echitabil,
vizeaza atat drepturile recurentel, cat si ale intimatului, astfel incat instanta de
contencios administrativ, nefiind in drept de a substitui vointa legislatorului
materializata in continutul normelor de procedura, in vederea exonerarii recurentei
de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii gresite de catre acesta a efectelor
legale.

Imperioasa spetei este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
care a apreciat ca reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie
respectate pentru exercitarea unei cdi de atac, urmareste sd asigure o buna
administrare a justitiei si, In particular, sa respecte principiul securitatii raporturilor
juridice si ca cei interesati trebuie sd aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli
sd fie aplicate. S-a subliniat ca aceste termene urmaresc mai multe scopuri
importante, si anume, sd garanteze securitatea juridicd, fixdnd un termen pentru
actiuni, sd puna pe eventualii parati la adapost de plangeri introduse foarte tarziu,
care ar fi, probabil, mai dificil de combatut, si sa impiedice nedreptatile ce s-ar putea
produce daca tribunalele ar fi chemate sa se pronunte in legitura cu evenimente
consumate cu mult timp n urma, plecand de la elemente de proba carora nu li s-ar
mai putea acorda credit si care ar fi incomplete din cauza timpului scurs (cauza
Brumarescu ¢. Romaniei, cauza Marckx c. Belgiei).

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat in cauza Ponomryov c.
Ucrainei cd, desi, in spetd nu este vorba despre desfiintarea unei hotarari
Judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cdi extraordinare de atac
in lumina unor circumstante noi descoperite, ci de redeschiderea unui proced dupa
un interval considerabil de timp prin repunerea n termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen dupa o perioada indelungata si
pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

In aceasti ordine de idei, coreland circumstantele faptice constatate si expuse
supra cu normele legale precitate, instanta de recurs conchide ca, la depunerea
recursului Tmpotriva incheierii din 30 octombrie 2019 a Curti de Apel Chisindu,
reprezentantul apelantei Viorica Ciubotaru, avocatul Dorina Dilion, nu a respectat
prevederile art. 242 din Codul administrativ.

Argumentul ca cauza este de competenta instantei de drept comun nu poate
servi temei de a admite un recurs tardiv, ori in spetd se contestd incheierea colegiului
specializat din cadrul Curtii de Apel Chisindu emisd la 30 octombrie 2019 si
notificata recurentei prin posta electronica la 08 noiembrie 2019. Nefiind de acord
cu aceasta incheiere, inclusiv §i in baza argumentelor invocate in prezentul recurs,
recurenta urma sa conteste in interiorul termenului de 15 zile de la data comunicarii
incheierii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere cad avocatul Dorina Dilion nu
a respectat prevederile art. 242 din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de catre Viorica Ciubotaru, reprezentata de
avocatul Dorina Dilion Tmpotriva incheierii din 30 octombrie 2019 a Curtii de Apel



Chisindu

Conform articolelor 195, 230 si 243 alin. (1) lit. a), (2) si (3) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se declara inadmisibil recursul depus de catre Viorica Coibotaru, reprezentata
de avocatul Dorina Dilion impotriva incheierii din 30 octombrie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu, adoptatd in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de
chemare 1n judecatd depusa de catre Viorica Ciubotaru impotriva Teatrului Epic de
Etnografie si Folclor ,,Jon Creangd” cu privire la anularea ordinelor de sanctionare
disciplinard, inclusiv de concediere, restabilirea la locul de munca, Incasarea
salariului pentru absenta fortatd de la munca, repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



