Dosarul nr. 3ra-891/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rigcani (jud: G. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE

07 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Afacerilor Interne al
Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Fiodor Paraschiv impotriva Ministerului Afacerilor Interne, Inspectoratului General al
Politiei, terf Casa Nationala de Asigurari Sociale privind constatarea ilegalitatii lipsei
raspunsului Inspectoratului General al Politiei, al Ministerului Afacerilor Interne si a
Casei Nationale de Asigurari Sociale privind recalcularea vechimii in munca, obligarea
recalcularii vechimii in munca cu includerea a doua luni vechime in munca pentru o
mun. Chisinau,

impotriva deciziei din 20 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Ministerul Afacerilor Interne si s-a mentinut hotararea din
24 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 19 aprilie 2018, Fiodor Paraschiv, reprezentat de avocatul Dorian Picalau, a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Afacerilor Interne,
Inspectoratului General al Politiei, tert Casa Nationald de Asigurdri Sociale privind
constatarea ilegalitatii lipsei raspunsului Inspectoratului General al Politiei, al
Ministerului Afacerilor Interne si a Casei Nationale de Asigurari Sociale privind
recalcularea vechimii in munca, obligarea recalcularii vechimii in munca cu includerea
a doua luni vechime in munca pentru o luna in serviciu pe perioada activitdtii in cadrul
Izolatorului de Detentie Provizorie, mun. Chisinau.



In motivarea actiunii reclamantul Fiodor Paraschiv a indicat ci a fost angajat al
organelor afacerilor interne al Ministerului Afacerilor Interne Republicii Moldova, cu
dreptul de a primi pensie pe linia Ministerului Afacerilor Interne, totodata in perioada
de timp 1983 - 2001 angajat al Izolatorului de detentie provizorie. Pana la reforma
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, din anul 2013 angajator direct
era Ministerul Afacerilor Interne, iar dupa reforma din 2013 - angajat al Inspectoratului
General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova.

Astfel, reclamantul considera ca activand in organele Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova fiind angajat al Izolatorului de detentie provizorie, adica
efectuand paza si escortarea persoanelor detinute, arestate penal fie contraventional,
precum si cele condamnate, in cumul, precum si cu corelativ cu institutii cu cele de tip
penitenciar, nu se iau in considerare actele normative, ce-1 apara drepturile sale in
cadrul activitatii in organele afacerilor interne, ce la randul sau influenteaza si la
eliberarea din serviciul de la Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova, la
recalcularea eficienta al vechimii in munca, ce influenteaza si poate influenta si asupra
pensiei achitate si cuantumului acesteia.

Reclamantul a sustinut ca i-au fost incalcate drepturile, si la data de 02 martie
2018, a intervenit cu o cerere prealabila in adresa Ministerului Afacerilor Interne si
Inspectoratului General al Politiei precum si in adresa Casei Nationale de Asigurari
Sociale, solicitand sa i se comunice care este in totalitate vechimea sa de munca in
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, inclusiv subdiviziunile acesteia si sa-i fie
recalculatd vechimea in muncda cu avantaje, calculandu-se conform actelor
nominalizate mai sus, eliberarea copiilor de pe materialele dosarului de pensionare, a
calculelor vechimii in munca, cu comunicarea in adresa sa, care este perioada de timp
de munca si serviciu, ce a efectuat-o in cadrul subdiviziunilor izolatorului de detentie
provizorie al organelor afacerilor interne, aceasta subdiviziune fiind supusa riscului
sanatdfii si vietii, ca rezultat al faptului, cd reclamantul era in contact direct cu
persoanele retinute, arestate contraventional si penal, fiind contagioase din punct de
vedere al maladiilor ce le suportau.

Reclamantul considera ca angajatorul Ministerul Afacerilor Interne, Inspectoratul
General al Politiei, urma si urmeaza sa-i calculeze vechimea in muncd cu avantaje,
calculandu-se 2 luni vechime in munca pentru o luna de serviciu pentru perioada
efectuarii serviciului in cadrul izolatorului de detentie provizorie, pentru perioada de
activitate in subdiviziunea data, din considerentele ca pe perioada efectuarii serviciului
in organele afacerilor interne si anume in subdiviziunile indicate, ultimul a fost supus
riscului sanatatii si vietii avand contact direct cu persoanele retinute, inclusiv
contagioase. Riscul la care sunt supusi colaboratorii de politie, pe parcursul serviciului
in cadrul Izolatorului Detentie Preventiva, a fost reflectat si de instantele judiciare prin
hotarari similare adoptate anterior.

Reclamantul Fiodor Paraschiv a solicitat obligarea Ministerului Afacerilor Interne
si Inspectoratului General al Politiei, Casei Nationale de Asigurari Sociale, sa efectueze
recalcularea vechimii in munca, cu includerea in ea a avantajelor doud luni vechime
pentru o lund in serviciu, pentru perioada activarii sale in izolatorul de detentie
provizorie. Pentru calcularea vechimii in munca cu inlesnirile solicitate este necesar ca
persoana sa intruneasca doud conditii si anume: institutia In care persoana executa
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serviciul sa fie o subdiviziune indicata in pct. 8 al Hotararii Guvernului nr. 78 din
21 februarie 1994 si sa-si exercite serviciul nemijlocit in inchisori, izolatoare de
urmarire penald (izolatoare de detenfie provizorie) si institutiile destinate pentru
detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici.

Reclamantul Fiodor Paraschiv a declarat ca colaboratorii care efectueaza
serviciului de paza, escortare si detinere a persoanelor retinute si arestate in izolatoarele
de urmarire penala (izolatoare de detentie provizorie), in prezent au dreptul la
calcularea vechimii in munca cu avantaje, ludndu-se in calcul 2 luni vechime In munca
pentru o luna de serviciu, in ordinea prevazuta de pct. 8 lit. d) din Hotarirea Guvernului
nr. 78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in munca,
stabilirea si plata pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului pentru
Combaterea Crimelor economice si Coruptiei si a sistemului penitenciar, acest
Regulament fiind unicul act care reglementeaza raporturile respective.

Reclamantul a mentionat ca penitenciarele de tip inchis, izolatoarele de urmarire
penald izolatoare de detentie provizorie si institutiile destinate pentru detinerea si
tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici sunt entitdti care cad sub incidenta
reglementarilor din pct. 8 al Hotararii Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 cu
privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilirea si plata pensiilor si
indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne, colaboratorilor Centrului pentru Combaterea Crimelor economice si
Coruptiei si a sistemului penitenciar. Astfel abordarea reclamantului consta inclusiv in
conditiile in care, in spetd, obiectul in cauza, fiind asimilat actul administrativ, vizeaza
obligarea autoritatii publice de a emite actul administrativ solicitat, In vederea
valorificarii unui drept imprescriptibil recunoscut prin Lege, si anume un drept
fundamental cum in acest caz este dreptul la pensie.

Reclamantul Fiodor Paraschiv a solicitat admiterea actiunii, recalcularea vechimii
in munca, cu avantajele prevazute de actele normative, a obliga Inspectoratul General
al Politiei, precum si Ministerul Afacerilor Interne sa efectueze recalcularea vechimii
in munca al reclamantului cu includerea in ea a avantajelor, a doua luni vechime in
munca pentru o luna 1n serviciu, pe perioada activitatii in cadrul izolatorului de detentie
provizorie §i repunerea in termen a actiunii.

Prin hotararea din 24 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecatd depusa de Fiodor Paraschiv
impotriva Ministerului Afacerilor Interne, Inspectoratului General al Politiei, terf Casa
Nationald de Asigurari Sociale privind constatarea ilegalitatii lipsei raspunsului
Inspectoratului General al Politiei, a Ministerului Afacerilor Interne si a Casei
Nationale de Asigurdri Sociale privind recalcularea vechimii in munca, obligarea
recalcularii vechimii in munca cu includerea a doud luni vechime in munca pentru o
mun. Chisindu, s-a obligat Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova sa
recalculeze reclamantului Fiodor Paraschiv vechimea in munca in cadrul Izolatorului
de Detentie Provizorie, mun. Chisinau, cu includerea a doud luni vechime in munca
pentru o luna n serviciu, in rest pretentiile au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Prin decizia din 20 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
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declarat de Ministerul Afacerilor Interne si s-a mentinut hotararea din 24 decembrie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in cauza de contencios administrativ la
cererea de chemare in judecatd depusa de Fiodor Paraschiv impotriva Ministerului
Afacerilor Interne, Inspectoratului General al Politiei, tertf Casa Nationala de Asigurari
Sociale privind constatarea ilegalitatii lipsei raspunsului Inspectoratului General al
Politiei, a Ministerului Afacerilor Interne si a Casei Nationale de Asigurari Sociale
privind recalcularea vechimii Tn munca, obligarea recalcularii vechimii in munca cu
includerea a doud luni vechime in munca pentru o lund in serviciu pe perioada
activitatii in cadrul Izolatorului de Detentie Provizorie, mun. Chisinau.

Instantele de judecatd in consolidarea solutiilor sale au constatat cd Fiodor
Paraschiv a fost angajat al organelor afacerilor interne al Ministerului Afacerilor
Interne RM, cu dreptul de a primi pensie pe linia Ministerului Afacerilor Interne,
totodatd in perioada de timp 1983 - 2001 angajat al 1zolatorului de detentie provizorie.
Conform calculului aprobat prin Ordinul Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova nr. 119 din 31 mai 1994, eliberat in privinta lui Fiodor Paraschiv, vechimea
in serviciu a acestuia a constituit 20 ani, o luna si 08 zile.

Astfel, instantele de judecatda au concluzionat ca cererea de chemare in judecatd
este intemeiatd, ori penitenciarele de tip inchis, izolatoarele de urmarire penald
(izolatoare de detentie provizorie) sunt entitati care cad sub incidenta reglementarilor
pct. 8 al Hotararii Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de
calculare a vechimii Tn munca, stabilire i plata a pensiilor si indemnizatiilor militarilor,
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne,
colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si functionarilor publici cu statut
special din cadrul sistemului administratiei penitenciare.

De asemenea, instantele de judecata au respins argumentul Ministerului
Afacerilor Interne precum ca vechimea in munca urmeaza sa fie recalculata de Casa
Nationala de Asigurdri Sociale, deoarece, prin prisma art. 48 din Legea asigurarii cu
pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri nr. 1544-XII din
23 1unie 1993, Casa Nationald de Asigurari Sociale stabileste pensiile in baza vechimii
in munca calculata de angajatorul unde persoana si-a desfasurat activitatea.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de
28 iulie 2020, Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova a contestat-o cu
recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instanfe CU pronuntarea unei noi decizii de respingere a actiunii depuse de
Fiodor Paraschiv.

In motivarea recursului Ministerul Afacerilor Interne a indicat ci pani la
01 ianuarie 2017 competenta de stabilire, calculare si achitare a pensiei colaboratorilor
afacerilor interne, dar si competenta de calculare a vechimii in munca, care urmeaza a
fi luatd in consideratie la stabilirea pensiei, era Ministerul Afacerilor Interne. Ulterior,
prin Hotararea Guvernului nr. 1427 din 28 decembrie 2016, incepand cu 01 ianuarie
2017 s-a stabilit competenta Casei Nationale de Asigurari Sociale de a efectua plata
pensiilor si prestatiilor sociale, in marimile stabilite de Ministerul Afacerilor Interne.
Prin urmare, organul competent cu calcularea vechimii in munca care urmeaza a fi
luata in considerare la stabilirea pensiei, precum si cu stabilirea, calcularea si achitarea
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pensiei persoanelor din trupele organelor afacerilor interne, incepand cu 01 ianuarie
2017 este Casa Nationald de Asigurari Sociale.

Recurentul Ministerul Afacerilor Interne a specificat ca cadrul legal ce
reglementeaza calcularea vechimii in munca cu avantaje este Hotararea Guvernului nr.
78 din 21 februarie 1994 ,,Cu privire la modul de calculare a vechimii in munca,
stabilirea si plata pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National
Anticoruptie si a sistemului penitenciar”. Prin Hotararea Guvernului nr. 494 din 29 mai
1997 ,,Pentru modificarea si abrogarea unor hotdrari ale Guvernului” punctul 8
Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 ,,Cu privire la modul de calculare a
vechimii in munca, stabilirea i plata pensiilor si indemnizatiilor militarilor,
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne,
colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si a sistemului penitenciar, a fost
completat cu litera d), avind urmatorul continut: ,, la calcularea vechimii in munca
pentru stabilirea pensier militarilor care au indeplinit serviciul prin contract,
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, corpului
de ofiteri si subofiteri ai Politie1 de Frontiera, colaboratorilor Centrului National
Anticoruptie si a functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului
administratiei penitenciare, se acorda urmatoarele inlesniri doua luni vechime in munca
pentru o lund de serviciu: in inchisori, izolatoarele de anchetda penald si institutiile
destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, precum
si la lucrari de subteran.

Recurentul considera ca, prin obligarea Ministerului Afacerilor Interne la
recalcularea vechimii n munca a lui Fiodor Paraschiv in cadrul I1zolatorului de Detentie
Provizorie, mun. Chisinau, instanta judecatoreasca a aplicat retroactiv prevederile pct.
8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 ,,Cu privire la modul de
calculare a vechimii n munca, stabilirea si plata pensiilor si indemnizatiilor militarilor,
persoanclor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne,
colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si a sistemului penitenciar, fapt ce
denota incalcarea normelor de drept material, ori intimatul Fiodor Paraschiv a fost
angajat in organele afacerilor interne n anul 1983, in perioada 1990 - 2001 a activat in
cadrul izolatorului de detentie provizorie, iar norma legalda in temeiul careia prima
instanta 1-si motiveaza concluziile si anume lit. d) al pct. 8 din Hotararea Guvernului
nr. 78 din 21 februarie 1994, a fost introdus la data de 03 iulie 1997 prin Hotarirea
Guvernului nr. 494 din 29 mai 1997 pentru modificarea si abrogarea unor hotarari ale
Guvernului Republicii Moldova.

Recurentul a relatat faptul ca conform art. 73 alin. (3) din Legea nr. 100 din
22 decembrie 2017 cu privire la actele normative, actul normativ produce efecte doar
cand este in vigoare si de regula, nu poate fi retroactiv sau ultraactiv. Prin urmare,
aplicarea retroactiva a prevederilor lit. d) a pct. 8 din Hotararea Guvernului nr. 78 din
21 februarie 1994 ,,Cu privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilirea si
plata pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si
a sistemului penitenciar, contravine principiului general de aplicare in timp a legii, fapt



ce duce la nulitatea hotararii contestate, ori respectarea conditiilor stabilite de legiuitor
pentru aplicabilitatea unei norme legale este opozabila tuturor subiectiilor de drept.
La 12 august 2020 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa,
Inspectoratului General al Politiei, Casei Nationale de Asigurari Sociale, Fiodor
Paraschiv, avocatului Dorian Picalau copia recursului declarat de Ministerul Afacerilor
Interne impotriva deciziei din 20 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 2, vol. II).

Completul specializat releva ca intimatii Inspectoratul General al Politie1, Casa
Nationald de Asigurari Sociale, Fiodor Paraschiv, reprezentat de avocatul Dorian
Picalau au receptionat copia recursului expediat de Ministerul Afacerilor Interne, fapt
confirmat prin avizele de receptie anexate la materialele cauzei (f.d. 12-15, vol. I1).

La 20 august 2020, Fiodor Paraschiv, reprezentat de avocatul Dorian Picalau, a
depus prin intermediul oficiului postal, referinta prin care a solicitat declararea
recursului inadmisibil.

La 16 septembrie 2020 Inspectoratul General al Politiei a depus referinta prin care
a solicitat emiterea unei hotararii legale si intemeiate.

Intimata Casa Nationala de Asigurari Sociale nu si-a valorificat dreptul de a
depune referinta la recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne impotriva deciziei
din 20 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Completul releva ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la
20 mai 2020. Totodata, decizia recuratd a fost notificatd recurentului Ministerului
Afacerilor Interne, la data de 10 iulie 2020, fapt ce se confirma prin dovada de
expediere postala (extras din posta electronica activa marina.samatic@justice.md)
anexatd la materialele cauzei (f.d. 225, vol. I).

In aceste circumstante recursul depus de Ministerul Afacerilor Interne la
28 iulie 2020, se considera a fi depus in termen. (f.d. 227-240, vol. I)

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declarda ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursurile se declara inadmisibile in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insugeascd 1n conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
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retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci Codul administrativ dezvolta
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ s1 anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se refera la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, 7 p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca recursul depus de Ministerului Afacerilor Interne este inadmisibil.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru
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examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova se

declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Victor Burduh

Nina Vascan



