Dosarul nr. 3ra-478/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

DECIZIE

7 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nina Vascan

Victor Burduh

lurie Bejenaru

examinand recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de lulian Chetreanu impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea
avizului de platd a impozitului pe avere, incasarea cheltuielilor de judecata si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 5 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de Serviciul Fiscal de Stat si a fost mentinuta hotararea din
17 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,

constata:

La 11 martie 2019 lulian Chetreanu, prin intermediul reprezentantului legal
Elena Mocanu a depus cerere de chemare in judecatda impotriva Serviciului Fiscal
de Stat cu privire la anularea avizului de plata a impozitului pe avere, incasarea
cheltuielilor de judecata si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ci la 18 decembrie 2018 a primit avizul de plati
nr. 0000170735 din 29 noiembrie 2018 la impozitul pe avere pentru anul 2018, in
privinta imobilului situat in mun. Chisindu, Or. XXXXX, Str. XXxXXxX.

A mentionat ca suma impozitului calculat pentru anul 2018 a constituit 12
590,62 de lei, indicandu-se o restantd in marime de 12 590,62 de lei precum si o
penalitate in cuantum de 15,95 de lei, in total spre plata fiind indicatd suma de 25
197,19 lei.

Astfel, reclamantul a specificat ca la baza calcului, a servit valoarea totala
impozabila de 1 573 828 de lei, formata din casa de locuit cu numarul cadastral
xxxxX.01 - valoarea cadastrala de 1 459 088 de lei si constructia accesorie cu
numarul cadastral XxxxxX.02 - valoarea cadastrala de 114 740 de lei.

A relatat ca la 19 decembrie 2018 a expediat in adresa Serviciului Fiscal de
Stat o cerere prealabila prin care a solicitat anularea avizului de platd la impozitul
pe avere pentru anul 2018, insa aceasta cerere nu a fost satisfacuta.



Reclamantul a sustinut ca avizul de plata nr. 0000170735 din 29 noiembrie
2018 la impozitul pe avere pentru anul 2018, este emis cu incalcarea normelor
legale, deoarece, valoarea garajului cu numarul cadastral xxxxx.02 nu urmeaza a fi
inclusa in calculul total al valorii imobilului si in consecinta, pentru impozitare nu
este Intrunita cerinta privind valoarea de 1,5 milioane lei.

La fel, a mentionat ca anterior a avut litigii similare cu paratul pe marginea
avizelor de plata privind impozitul pe avere pentru anii precedenti, iar prin hotararile
judecatoresti irevocabile avizele de plata au fost anulate, constatarile instantei de
judecata privind includerea eronata a valorii garajului la valoarea totala a imobilului
avand puterea lucrului judecat.

A mai aratat ca potrivit datelor din Registrul bunurilor imobile, casa de locuit
a fost estimata la valoarea de 1 459 088 de lei. Totodata, a explicat ca constructia
cu numarul cadastral xxxxX.02 nu are destinatie locativa, fiind o constructie
distincta, cu modul de folosintd garaj/beci, Insa aceasta a fost inclusa in aviz la
categoria de bunuri cu destinatie locativa.

Suplimentar, a declarat ca nu cunoaste de unde in avizul de plata a impozitului
pe avere figureaza restanta in suma de 12 590,62 de lei, precum si penalitatea in
suma de 15,95 de lei, avand in vedere faptul ca prin hotararea din 2 februarie 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, devenita definitiva la 31 octombrie 2018,
avizele de plata la impozitul pe avere au fost anulate.

De asemenea, a indicat ca prin neexecutarea hotararii judecatoresti si repetarea
aceleiasi fapte, i-a fost cauzat un prejudiciu moral, fiind nevoit sa suporte repetat
cheltuieli, timp, emotii si bani pentru solutionarea in fiecare an a cazului similar, in
privinta caruia instanta de judecata s-a pronuntat prin hotarare judecatoreasca
definitiva si irevocabila.

Reclamantul si-a Intemeiat actiunea pe prevederile art. 6, 11, 267-274, 280,
2873 din Codul fiscal, art. 3, 4, 5, 14, 15, 21, 25, 26 din Legea cu privire la locuinte
nr. 75 din 30 aprilie 2015, art. 27, 29 din Legea contenciosului administrativ nr.
793-X1V din 10 februarie 2000.

A solicitat anularea avizului de plata la impozitul pe avere pentru anul 2018
nr. 0000170735 din 29 noiembrie 2018, incasarea sumei de 3000 lei cu titlu de
cheltuieli pentru asistenta juridica si a sumei de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral.

Prin hotararea din 17 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata. A fost anulat avizul de plata la
impozitul pe avere pentru anul 2018 nr. 0000170735 din 29 noiembrie 2018 ce
vizeaza imobilele situate in mun. Chisindu, or. XXXXX, Str. XXxxX. S-a dispus
incasarea de la Serviciul Fiscal de Stat in beneficiul Elenei Mocanu ce actioneaza
in interesele lui lulian Chetreanu in calitate de reprezentant legal, a cheltuielilor de
asistenta juridica in marime de 3 000 lei si suma de 1 000 lei, cu titlu de prejudiciu
moral. In rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata.

La 22 aprilie 2019, Serviciul Fiscal de Stat a declarat apel impotriva hotararii
din 17 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Prin decizia din 5 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus de Serviciul Fiscal de Stat si a fost mentinuta hotararea din 17 aprilie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.



La 12 noiembrie 2019 Serviciul Fiscal de Stat a depus recurs impotriva deciziei
din 5 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

La 6 februarie 2020 Serviciul Fiscal de Stat a depus motivarea recursului.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegala prin faptul ca au fost incélcate si aplicate
eronat normele de drept material, precum si nu au fost constatate si elucidate pe
deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

A enuntat cu referire la pct. 19 din Regulamentul cu privire la evaluarea
bunurilor imobile in scopul impozitarii aprobat prin hotararea Guvernului nr. 1303
din 24 noiembrie 2004 si art. 5 al Legii cu privire la locuinte nr. 75 din 30 aprilie
2015, ca constructia auxiliara amplasata pe adresa mun. Chisindu, or. XXXXX, Str.
XXXXX, cu numarul cadastral xxxxx.02, constituie obiect al impunerii la impozitul
pe avere.

Astfel, a remarcat ca 1n aceasta situatie, legiuitorul a prevazut ca in
componenta imobilelor cu destinatie locativa, se includ constructiile auxiliare, a
caror lista, in cazul Legii cu privire la locuinte, nu este una exhaustiva, fiind
enumerate doar unele exemple ale acestora: bucataria, blocul sanitar, etc.

Prin urmare, a reiterat ca constructiile auxiliare aferente caselor de locuit
individuale, constituie obiecte ale impunerii §i participa la estimarea bazei
impozabile, iar avizul de plata emis de Serviciul Fiscal de Stat la 29 noiembrie 2018
cu nr. 0000170735, este legal si intemeiat.

A mai relatat ca pe cauze similare, instantele de judecata au stabilit anterior
faptul ca constructiile auxiliare aferente caselor de locuit individuale, constituie
obiect ale impunerii si participa la estimarea bazei impozabile, insa argumentul
respectiv a fost lasat fard apreciere de catre instantele judecatoresti inferioare.

La fel, Serviciul Fiscal de Stat si-a exprimat dezacordul inclusiv si cu solutia
instantelor ierarhic inferioare in partea dispunerii incasarii din contul bugetului de
stat, in contul intimatului, a sumei de 3 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridicd, indicand ca acestea nu au fost reale, necesare si rezonabile.

Totodata, a considerat pasibild anuldrii decizia instantei de apel in partea
incasarii sumei de 1 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat intimatului,
deoarece, nu a fost dovedit prin ce s-a manifestat acest prejudiciu, in conditiile in
care Serviciul Fiscal de Stat a actionat Intru respectarea legislatiei.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
respinsa ca neintemeiata.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ, retine ca prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat
Codul administrativ al Republicii Moldova.

in conditiile art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 1 aprilie 2019.

in conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.



Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 5 noiembrie 2019.

Astfel, recursul depus la 12 noiembrie 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 245 alin. (2) Cod administrativ, motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Actele cauzei atesta ca decizia instantei de apel a fost notificata recurentului in
data de 23 ianuarie 2020, fapt ce se confirma prin avizul de receptie al scrisorii
recomandate (f.d. 145)

Astfel, motivarea recursului a fost prezentata la 6 februarie 2020, in termen.

La 24 februarie 2020, in adresa intimatului a fost expediata copia recursului,
cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Prin referinta din 8 iulie 2020, Tulian Chetreanu reprezentat de avocatul Marcel
Popescu a solicitat respingerea recursului, cu mentinerea hotararii primei instante si
a deciziei instantei de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, examinand admisibilitatea recursului, 1-a numit pentru judecare in
completul din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza cd legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Respectiv, procedura
de contencios administrativ in prezenta speta in partea procedurald urmeaza a fi
examinata prin prisma dispozitiilor Codului administrativ, aprobat prin Legea nr.
116 din 19 iulie 2018, iar in partea materiala urmeaza a fi aplicate prevederile legale
in vigoare la momentul emiterii actului administrativ contestat, si anume a Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (abrogatad la 1 aprilie
2019). Or, in speta procedura administrativa se refera la o activitate administrativa
initiatd pand la 1 aprilie 2019, aspect care determina cd la caz se vor aplica
dispozitiile legale vechi, care reglementau aceste institutii.

In conformitate cu prevederile art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

Pentru elucidarea unor probleme de legalitate invocate in recurs, prin
incheierea din 27 mai 2020 a Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a fost dispusa invitarea in sedinta
publica a participantilor la proces.



In sedinta instantei de recurs din 9 iulie 2020, reprezentantul Serviciului Fiscal
de Stat, Maria Damian (in baza procurii nr. 71 din 27 mai 2020, valabila pe termen
de un an), a sustinut recursul pe temeiurile si motivele invocate.

Reprezentantul intimatului lulian Chetreanu, avocatul Marcel Popescu (in baza
mandatului nr. 1240362 din 19 februarie 2019) a solicitat respingerea recursului, cu
mentinerea deciziei instantei de apel.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor 1n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins, cu mentinerea deciziei instantei de apel si a hotararii
primeli instante, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: respinge
recursul.

in corespundere cu art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autorititile publice si
instantele de judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul s1 volumul cercetarilor s1 nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Conform art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in
privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

La caz, instanta de recurs mentioneaza prevederile art. 1 alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la
1 aprilie 2019), conform carora orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa
instantei de contencios administrativ competente pentru a obtine anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

in temeiul art. 16 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V
din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019), persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu
este multumitd de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit niciun
raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta de contencios
administrativ competentd pentru anularea, in tot sau in parte, a actului respectiv si
repararea pagubei cauzate.

Din materialele cauzei s-a constatat ca, inaintand prezenta actiune in judecata,
lulian Chetreanu, reprezentat de Elena Mocanu, a solicitat anularea avizului de plata
la impozitul pe avere pentru anul 2018 cu nr. 0000170735 din 29 noiembrie 2018,
emis de Serviciul Fiscal de Stat, incasarea sumei de 3000 lei cu titlu de cheltuieli
pentru asistenta juridica, precum si a sumei de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Judecand cauza, prima instanta a conchis asupra temeiniciei partiale a actiunii
inaintate, anuland avizul de plata la impozitul pe avere pentru anul 2018 nr.
0000170735 din 29 noiembrie 2018 ce vizeaza imobilele situate in mun. Chisinau,
Or. XXXXX, Str. XXxxx, cu dispunerea incasarii de la Serviciul Fiscal de Stat in
beneficiul Elenei Mocanu ce actioneaza in interesele lui lulian Chetreanu in calitate
de reprezentant legal, a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 3 000 lei si a
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sumei de 1 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, cu respingerea actiunii in rest ca
neintemeiate.

Instanta de apel, verificand legalitatea hotararii primei instante, reiesind din
temeiul si obiectul actiunii, aplicand legea materiald care guverneaza raportul
juridic litigios, stabilind circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa
a cauzei si avand la baza cumulul de probe prezentate de parti, a ajuns la concluzia
legalitatii hotararii primei instante si netemeiniciei apelului declarat de catre
Serviciul Fiscal de Stat.

Pentru a decide in felul acesta, instanta de apel cu trimitere la dispozitiile art.
2872 Cod fiscal, precum si reiesind din prevederile Regulamentului cu privire la
evaluarea bunurilor imobile Tn scopul impozitarii, aprobat prin hotararea Guvernului
nr. 1303 din 24 noiembrie 2004, a retinut ca fiind intemeiatd concluzia primei
instante referitoare la admiterea cererii de chemare in judecata, indicand ca in temei
legal prima instantd a conchis ca sunt supuse impozitarii doar bunurile imobile cu
destinatie locativa, valoarea carora este estimata la 1, 5 milioane lei si mai mult, cu
suprafata de 120 m.p. s1 mai mult, iar pentru ca incaperea auxiliara sa fie considerata
cu destinatie locativa, aceasta urmeaza a fi folosita pentru deservirea locuintei
principale, pe cand garajul reprezinta o constructie separata si nu poate fi considerat
ca 0 constructie auxiliara care deserveste spatiul locativ.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau a conchis cd prima instanta a dat o
apreciere obiectivd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat
normele de drept material si procedural.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera solutia primei instante si a instantei de apel, ca fiind legala si
intemeiata.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs mentioneaza cda 1in
conformitate cu art. 132 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, impozitele,
taxele si orice venituri ale bugetului de stat si ale bugetului asigurarilor sociale de
stat, ale bugetelor raioanelor, oraselor si satelor se stabilesc, conform legii, de
organele reprezentative respective, iar conform art. 58 alin. (2) din Constitutie,
sistemul legal de impuneri trebuie sa asigure asezarea justa a sarcinilor fiscale.

La randul sau, art. 6 alin. (1) Cod fiscal, stipuleaza ca impozitul este o plata
obligatorie cu titlu gratuit, care nu tine de efectuarea unor actiuni determinate si
concrete de catre organul Tmputernicit sau de catre persoana cu functii de raspundere
a acestuia pentru sau in raport cu contribuabilul care a achitat aceasta plata.

In speta dedusi judecitii, in care obiect al examinarii il constituie anularea
avizului de platda emis de catre Serviciul Fiscal de Stat, prezintd relevanta
prevederile art. 191 alin. (1) Cod fiscal, conform caruia avizul de plata a obligatiei
fiscale reprezinta o instiintare scrisa prin care Serviciul Fiscal de Stat sau o alta
autoritate cu atributit de administrare fiscald cere contribuabilului sa stinga
obligatiile fiscale indicate in el.

In corespundere cu prevederile art. 267 alin. (1) si (3) Cod fiscal, decizia
Serviciului Fiscal de Stat sau actiunea functionarului fiscal poate fi contestata numai
de persoana vizata in decizie sau impotriva careia a fost intreprinsd actiunea ori de
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reprezentantul ei, in modul stabilit de prezentul cod. Obligatia de a dovedi
incorectitudinea deciziei emise de Serviciul Fiscal de Stat se atribuie persoanei care
contesteaza.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
retine ca prin Legea nr. 138 din 17 iunie 2016 cu privire la modificarea si
completarea unor acte legislative, in vigoare 1 ianuarie 2016, Codul Fiscal a fost
completat cu o noud categorie de impozit ,, Titlul VI* — Impozitul pe avere”, care in
sensul art. 287?, reprezintd impozitul aplicat asupra averii contribuabilului sub
forma de bunuri imobiliare cu destinatie locativa, inclusiv casutele de vacanta (cu
exceptia terenurilor), Tn cazul in care acestea satisfac conditiile specificate in
prezentul titlu.

Conform art. 287° Cod fiscal, calcularea impozitului pe avere si prezentarea
avizelor de plata se realizeaza de catre Serviciul Fiscal de Stat in termen de pana la
10 decembrie pentru situatia existenta la 1 noiembrie a anului de gestiune.

lar potrivit art. 2872 alin. (1) Cod fiscal, subiecti ai impunerii sunt persoanele
fizice proprietari ai bunurilor imobiliare cu destinatie locativa, inclusiv casutele de
vacanta (cu exceptia terenurilor), pe teritoriul Republicii Moldova.

Asa cum rezulta din materialele dosarului si circumstantele constatate de catre
prima instanta si instanta de apel, precum si cele stabilite in cadrul sedintei instantei
de recurs, lulian Chetreanu este proprietar al bunurilor imobile constituite din casa
de locuit cu numarul cadastral xxxxx.01, valoarea cadastrala de 1 459 088 de lei si
suprafata de 175, 8 m.p. si a constructiei cu numarul cadastral xxxxx.02, valoarea
cadastrala de 114 740 de lei si suprafata de 46, m.p, situate in mun. Chisinau, or.
XXXXX, Str. XXXXX.

In prezenta cauzi s-a constatat ci la 29 noiembrie 2018 de citre Serviciul
Fiscal de Stat a fost emis avizul de plata la impozitul pe avere pentru anul 2018 nr.
0000170735 ce vizeaza imobilele cu numerele cadastrale XXxXxX.01 si Xxxxx.02
situate Tn mun. Chigindu, or. XXXXX, Str. XxxxX, proprietar Chetreanu lulian, a.n.
XXXXX, suma totald a impozitului calculat spre plata constituind 25 197,19 lei,
formata din restanta pentru anul precedent in marime de 12 590,62 de lei, majorarea
de intarziere In cuantum de 15,95 de lei si impozitul pe avere pentru anul 2018 in
marime de 12 590,62 de lei.

Actele cauzei atesta ca avizul de plata nr.0000170735 din 29 noiembrie 2018
la impozitul pe avere pentru anul 2018, a fost receptionat de catre lulian Chetreanu
in data de 18 decembrie 2018 si nefiind de acord, la 19 decembrie 2018 a inaintat
Serviciului Fiscal de Stat o cerere prealabila prin care a solicitat anularea acestuia.

Tot din materialele dosarului, s-a constatat ca prin raspunsul din 18 ianuarie
2019, Directia generala administrare fiscald mun. Chisinau a Serviciului Fiscal de
Stat a refuzat in satisfacerea solicitarii inaintate de catre lulian Chetreanu, indicand
ca Sistemul informational automatizat ,,Impozitul pe avere” a generat avizul de
plata la impozitul pe avere pentru anul 2018, tinand cont de faptul ca contribuabilul
lulian Chetreanu a fost selectat in baza proprietatilor imobile detinute, in temeiul
art.287? alin. (4) si art. 287° din Codul fiscal.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca in conformitate cu art. 2872 alin. (1) si (3) Cod fiscal,
obiect al impunerii al impozitului pe avere il constituie bunurile imobiliare cu

7



destinatie locativa, inclusiv casutele de vacanta (cu exceptia terenurilor), precum si
cotele-parti, a caror totalitate intruneste cumulativ urmatoarele conditii: valoarea
estimata totald constituie 1,5 milioane si mai mult; suprafata totala constituie 120
m?si mai mult. Nu constituie obiect al impunerii bunurile imobiliare, inclusiv
cotele-parti, aflate in posesia persoanei, a caror valoare totald nu depaseste 1,5
milioane de lei si suprafata nu depaseste 120 m2.

Alineatul (4) din acelasi articol, stipuleaza ca baza impozabild a bunurilor
imobiliare constituie valoarea estimata a acestor bunuri, apreciata de catre organele
cadastrale teritoriale.

Din continutul acestor dispozitii legale, rezulta ca impozitul pe avere este
aplicat asupra averii contribuabilului sub forma de bunuri imobiliare cu destinatie
locativa, fiind pasibile impozitarii imobilele cu destinatie locativa cu o suprafata
mai mare de 120 m.p. si valoarea de peste 1,5 milioane de lei, conditii care urmeaza
a fi intrunite cumulativ.

Totodata, in sensul art. 4 din Legea cu privire la locuinte nr. 75 din 30 aprilie
2015, locuinta reprezinta o constructie sau incapere izolata alcatuita din una sau din
mai multe camere de locuit, precum si din alte incaperi auxiliare (bucatarie, bloc
sanitar etc.), care satisface cerintele de trai ale unei persoane sau ale mai multor
persoane (familii) si corespunde exigentelor minime pentru locuinte, stabilite in
actele normative; in calitate de locuintd sunt recunoscute casele de locuit
individuale, apartamentele, incaperile locuibile din camine si din cladiri cu alta
destinatie, iar casa individuala (casd cu curte) este 0 constructie separata alcatuita
din una sau mai multe camere, cu unul sau cu mai multe nivele, destinata traiului
permanent, de regula, al unei familii.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ considera oportun de a consemna si prevederile pct. 18 din hotararea
Guvernului despre aprobarea Regulamentului cu privire la evaluarea bunurilor
imobile in scopul impozitarii nr. 1303 din 24 noiembrie 2004, conform cérora
clasificarea pentru evaluarea in scopul impozitarii se efectueaza in baza modului de
folosinta a bunului imobil.

Subsidiar, pct. 19 lit. a) si d) din acelasi Regulament, distinge urmatoarele
tipuri de bunuri imobile: a) bunuri imobile cu destinatie locativa, care includ
constructiile si incdperile izolate destinate predominant locuirii permanente si
activititilor complementare ei, precum si terenurile pe care sint amplasate sau
urmeaza a fi amplasate astfel de constructii, cu urmatoarele subcategorii:
apartamente si Incaperi izolate locative in case cu multe etaje; apartamente in case
de locuit individuale; case de locuit individuale, inclusiv terenuri aferente si
constructiile auxiliare in localitatile urbane si in localitatile rurale; terenuri destinate
constructiei locative; d) alte bunuri imobile, la care sunt atribuite garajele pentru
transportul individual, cu exceptia celor amplasate pe loturile de 1anga casa, si alte
bunuri imobile ce constituie obiecte ale evaluarii §i care nu au intrat in categoriile
mentionate mai sus.

Pct. 4, lit. m) din hotararea Guvernului despre aprobarea Regulamentului cu
privire la evaluarea bunurilor imobile in scopul impozitarii nr. 1303 din 24
noiembrie 2004, stipuleaza ca constructie auxiliara reprezinta o constructie capitala
destinata desfasurarii unor activitati specifice, complementare functiei de baza a
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constructiei principale si care prin amplasarea in vecindtatea constructiei principale
alcatuiesc impreunad cu aceasta o unitate functionala distincta.

Prin urmare, reiesind din cuprinsul prevederilor enuntate, instanta de apel
corect a retinut ca sunt supuse impozitarii doar bunurile imobile, cu destinatie
locativa, valoarea cdrora este estimata la 1,5 milioane lei si mai mult, cu suprafata
de 120 m.p. si mai mult, iar pentru ca incaperea auxiliarda sa fie considerata cu
destinatie locativa, aceasta urmeaza a fi folositd pentru deservirea locuintei
principale.

In acest sens, este de mentionat ci in sedinta instantei de recurs s-a constatat
ca garajul cu numarul cadastral XxxxX.02, este o incdpere aflatd in proximitatea
casei de locuit cu numarul cadastral xxxxx.01, iar in astfel de imprejurari, acesta nu
poate fi considerat un bun locativ in acceptiunea Legii cu privire la locuinta si a
Regulamentului cu privire la evaluarea bunurilor imobile in scopul impozitarii,
intrucat destinatia sa structurald si functionald nu este destinata nemijlocit locuirii.

Astfel cum rezultd din continutul avizului de platd pentru anul 2018, nr.
0000170735 din 29 noiembrie 2018, in rubrica ,,Informatia privind obiectele
impunerii si cota impozitului” au fost incluse doud obiecte cu numere cadastrale
XXXXX.01 s1 XxXxXxx.02.

Potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, sub numarul cadastral
0131129.151.01 este inregistrata casa de locuit individuala, cu suprafata de 175, 8
m2, iar sub numarul cadastral xxxxX.02 este inregistrati o constructie (garaj), cu
suprafata de 46,0 m?.

Asa cum garajul reprezinta o constructie distincta, acesta nu poate fi considerat
ca o constructie auxiliard, care deserveste spatiul locativ, respectiv acest imobil nu
poate fi considerat ca un bun cu destinatie locativa, si prin urmare nu poate fi inclus
in lista imobilelor supuse impozitarii, or la baza calculdrii impozitului pe avere
poate fi pusa doar valoarea bunurilor imobile specificate expres in textul legii.

In spetd, completul constatd ci valoarea estimativi a bunului imobil cu
numarul cadastral xxxxx.01, suprafata de 175,8 m.p., constituie 1 459 088 de lei,
astfel incat nu intruneste cumulativ conditiile de impozitare instituite de art. 2873
alin. (1) Cod fiscal, iar valoarea bunului imobil cu numarul cadastral Xxxxx.02,
suprafata de 46,0 m.p. si suma de 114 740 de lei, nu poate fi inclusa in calculul
impozitului pe avere, deoarece acest imobil nu reprezinta o constructie auxiliara ce
deserveste spatiul locativ, fiind un bun amplasat pe lotul de langa casa de locuit
individuala, care nu are destinatie locativa.

Pentru aceste motive, instanta de recurs considerd neintemeiatd pozitia
Serviciului Fiscal de Stat de a include ca obiect a impunerii la impozitul pe avere,
bunul imobil cu numarul cadastral xxxxx.02 (garaj) situat in mun. Chisinau, or.
XXXXX, Str. XXxxX, or, din ansamblul normelor enuntate se constata lipsa temeiului
legal de a emite avizul de plata a impozitului pe avere pentru anul 2018 in privinta
acestui bun imobil.

De altfel, instanta de recurs deceleaza ca avizul de plata a impozitului pe avere
pentru anul 2018, a fost emis de catre Serviciul Fiscal de Stat contrar dispozitiilor
imperative ale legii, in contextul in care valoarea spatiilor locative ce apartin
intimatului nu se incadreaza in cerintele legale pentru a constitui obiect al impunerii,



motiv pentru care actul administrativ contestat just a fost anulat de catre instantele
de judecata.

Mai mult, instanta de apel corect a remarcat si faptul ca Serviciul Fiscal de Stat
neintemeiat a inclus si a calculat restanta la impozitul pentru anul precedent, or
aceasta actiune vine 1n contradictie cu hotararile judecatoresti irevocabile in temeiul
carora s-a dispus anularea avizelor de plata pentru anii precedenti 2016-2017.

Din aceste considerente, vor fi respinse argumentele formulate in recurs cu
referire la faptul ca constructia (garaj) amplasatd pe adresa mun. Chisindu, ofr.
XXXXX, Str. XXXxX, cu numarul cadastral xxxxx.02, constituie obiect al impunerii la
impozitul pe avere, deoarece, insusi din pct. 19 al Regulamentului cu privire la
evaluarea bunurilor imobile Tn scopul impozitarii aprobat prin hotararea Guvernului
nr. 1303 din 24 noiembrie 2004, pe care isi intemeiaza concluzia recurentul, nu
rezultd ca in bunurile imobile cu destinatie locativa, se includ si garajele ca
constructie  destinatda predominant locuirii permanente si  activitatilor
complementare ei.

Reiesind din aceasta conjunctura, completul apreciaza ca nefondata si
afirmatia Serviciului Fiscal de Stat precum ca instanta de apel trebuia sa tind cont
de jurisprudenta nationala constanta in cauze similare, in care instantele de judecata
au stabilit deja faptul ca constructiile auxiliare aferente caselor de locuit individuale,
constituie obiect ale impunerii si participd la estimarea bazei impozabile, or, in
litigiile mentionate a fost data apreciere juridica altor categorii de bunuri imobiliare,
altele decat garajele si drept urmare, hotararile judecatoresti invocate nu pot fi
asimilate unei practici judecatoresti existente in acest sens.

Nu mai putin important este si faptul ca prin raspunsul cu nr. 26/2-02/2-16-
53/416/399 din 18 februarie 2020, Directia Generala Administrare Fiscald mun.
Chisindu a Serviciului Fiscal de Stat a comunicat intimatului Iulian Chetreanu
despre anularea obligatiilor fiscale aferente impozitului pe avere pentru perioada
fiscala a anului 2019, calculat in baza avizului de platd nr. 0000193397 din 18
noiembrie 2019, de unde rezulta ca recurentul a recunoscut pozitia includerii gresite
a valorii bunului imobil (garaj) cu numarul cadastral xxxxx.02, in calculul
impozitului pe avere. Or, nu poate fi retinut argumentul recurentului expus in cadrul
sedintei instantei de recurs precum ca obligatiile fiscale aferente impozitului pe
avere pentru perioada fiscala a anului 2019, au fost anulate in vederea executarii
hotararilor judecdtoresti irevocabile, deoarece, actele judecatoresti de dispozitie
anexate la dosar se refera la avizele de plata emise pentru anii 2016, 2017, iar pentru
perioada anului 2019 nu exista vreo hotarare irevocabila.

In asemenea circumstante, completul conchide ci instantele de judecati just au
ajuns la concluzia de a admite actiunea si a anula avizul de plata la impozitul pe
avere pentru anul 2018 cu nr. 0000170735 din 29 noiembrie 2018, emis de catre
Serviciul Fiscal de Stat in privinta imobilelor situate in mun. Chisinau, Or. XXXXX,
Str. XXXXX.

Cat priveste solutia instantelor de judecata in partea incasarii din contul
Serviciului Fiscal de Stat in beneficiul Elenei Mocanu care a actionat in interesele
lui lulian Chetreanu in calitate de reprezentant legal, a sumei de 1000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
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administrativ considera ca si in acesata parte hotararile adoptate sunt legale si
intemeiate.

Astfel, potrivit art. 1404 alin. (1) Cod civil (pana la modificarile operate prin
Legea nr.133/2018 in vigoare la 1 martie 2019), prejudiciul cauzat printr-un act
administrativ ilegal sau nesolutionarea in termen legal a unei cereri de catre o
autoritate publica sau de catre o persoand cu functie de raspundere din cadrul ei se
repara integral de autoritatea publica.

Prin prisma art. 1422 alin. (1) si art.1423 Cod civil (pana la modificarile
operate prin Legea nr.133/2018 in vigoare la 1 martie 2019), in cazul in care
persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce
atenteazd la drepturile e1 personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri
prevazute de legislatie, instanta de judecatd are dreptul sd oblige persoana
responsabild la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc. Marimea
compensatiei pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta de judecatd in
functie de caracterul si gravitatea suferinfelor psihice sau fizice cauzate persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, dacd vinovatia este o
conditie a raspunderii, si de mdsura in care aceastd compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice
le apreciaza instanta de judecata, luand in considerare circumstantele in care a fost
cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Din sensul prevederilor citate, rezulta ca, prejudiciul moral se compenseaza
numai in cazul provocarii acestuia prin fapte ce atenteazd si lezeaza drepturile
personale nepatrimoniale, adica prejudiciul este moral numai daca este urmare a
incalcarii unor valori de aceeasi naturd. De asemenea, din norma de drept enuntata
rezultd, cd se admite compensarea prejudiciului moral cauzat prin lezarea
drepturilor patrimoniale numai in cazurile expres prevazute de lege. Odatd ce
prejudiciul este suferit din cauza unei fapte recunoscute de lege ca una care
indreptateste la repararea prejudiciului, tine de libertatea reclamantului sa scoata in
evidenta toate capetele de prejudiciu, adica toate formele in care el a avut de suferit.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ mentioneaza ca actiunile Serviciului Fiscal de Stat
manifestate prin emiterea repetatd a unui act administrativ ilegal, au cauzat
intimatului anumite stari de frustrare, actiuni ce pot justifica incasarea unor
despagubiri morale materializate in cuantum banesc.

Fata de aceasta circumstantd, ludnd in consideratic natura dreptului lezat,
caracterul si gravitatea suferintelor suportate, reiesind din specificul actiunii si
miza actiunii pentru reclamant, completul reitereaza ca instantele de judecata au
facut o apreciere corectd in ce priveste suma adjudecata in beneficiul Elenei Mocanu
care a actionat 1n calitate de reprezentant legal in interesele lui lulian Chetreanu,
acordand Intemeiat cu titlu de prejudiciu moral cuantumul banesc de 1000 lei, care
este o suma echitabila suferintelor psihice suportate de cétre ultimul.

In ceea ce priveste incasarea cheltuielilor de judecati, avand in vedere
prevederile art.94 alin. (1) Cod de procedura civila, in conformitate cu care instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii
care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ considera corecta si solutia
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instantelor de judecata de a incasa de la Serviciul Fiscal de Stat in beneficiul Elenei
Mocanu ce a actionat in interesele lui lulian Chetreanu in calitate de reprezentant
legal, cheltuielile de asistenta juridica in marime de 3 000 lei.

in conformitate cu art. 96 alin. (1) si (1*) Cod de procedura civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut
cistig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, Tn masura in care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza
partii care a avut cistig de cauza daca aceasta a fost reprezentata in judecatd de un
avocat.

In aceastd privinta, actele cauzei confirmi cia lulian Chetreanu a fost
reprezentat in judecata de catre avocatul Marcel Popescu, fapt confirmat prin
mandatul avocational nr. 1240362 din 19 februarie 2019 anexat la dosar (f.d.7), iar
potrivit ordinului de plata nr.174817 din 11 martie 2019, rezulta ca Elena Mocanu
in calitate de reprezentant legal a lui lulian Chetreanu, a achitat pentru asistenta
juridica acordata suma de 3000 lei (f.d.13).

Prin urmare, corect a fost admisa cerinta cu privire la incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica in marime de 3 000 lei, cheltuielile date fiind reale, necesare si
rezonabile ca marime, reiesind din caracterul litigiului solutionat si numarul
sedintelor desfasurate, motiv din care argumentele recurentului in aceasta privinta,
instanta de recurs le apreciaza ca fiind neintemeiate si lipsite de suport legal.

In baza acestor consideratii, se constatd cd alte sustineri ale recurentului nu
constituie temei de admitere a recursului, deoarece se combat cu cele invocate mai
sus si se axeaza asupra circumstantelor, care au fost constatate si elucidate pe deplin
de catre instanta de apel si prima instanta, avand la baza cumulul de probe apreciate
cu respectarea normelor de drept material si procedural.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei
CEDO si anume cauza Rebai si altii contra Frantei din 25 februarie 1995,
nr.26561/1995, unde Curtea a mentionat ca ,,... art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes”, considerad necesar de a
respinge si alte argumente invocate in recurs, cu atat mai mult, ca acestea nu denota
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de
apel este intemeiatd si legald, iar criticele formulate in recurs sunt nejustificate,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine decizia instantei
de apel si hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a), art. 248 alin. (2) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:
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Se respinge recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat.

Se mentine decizia din 5 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 17 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusda de lulian
Chetreanu impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea avizului de

platd a impozitului pe avere, incasarea cheltuielilor de judecata si repararea
prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nina Vascan

Victor Burduh

lurie Bejenaru
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