Dosarul nr. 2ra-1315/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. I. Dutca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, O. Cojocaru, A. Danilov)

INCHEIERE
07 octombrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Nicolai Buncovschi,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolai Buncovschi
impotriva Societdtii Comerciale ,,Arteprim & CO” Societate cu Raspundere Limitata
cu privire la incasarea salariului si indemnizatiei de concediu, cheltuielilor pentru
deplasarea la locul de munca, cheltuielilor pentru deplasarea la locul de munca
pentru ridicarea salariului, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor
de judecata si de executare,

impotriva deciziei din 10 martie 2020 a Curtii de Apel Chiginau,

constata:

La 08 octombrie 2018, Nicolai Buncovschi a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Societatii Comerciale ,,Arteprim & CO” Societate cu Raspundere
Limitata (in continuare SC ,,Arteprim & CO” SRL) solicitand obligarea paratului de
a-1 achita salariul cuvenit si indemnizatiei de concediu pentru perioada de munca de
6 luni.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat c, in data de 09 ianuarie 2018, in
baza contractului de munca din 09 ianuarie 2018, a intrat in exercitiul functiei de
diriginte de santier la obiectul ,,Statie mult carburant de alimentare a autovehiculelor
or. Riscani, str. Independentei”. Pe parcursul intregii perioade nu i s-au facut
observatii oficiale, insa nu a primit salariul deplin dupa demitere la 01 iulie 2018 si
a darii Tn exploatare a obiectului.

Totodata, a mentionat ca pe parcursul anului 2018 s-a adresat catre directorul
SC ,,Arteprim & CO” SRL, Artiom Ionita, pentr a-i achita salariul, dar fara rezultat.
La fel, nu a primit raspuns de la parat nici la scrisoarea din 25 august 2018, primita
la 03 septembrie 2018.

Drept urmare, a acordarii prin incheierea instantei de judecata din 11 octombrie
2018 a unui termen pentru inlaturarea neajunsurilor admise la depunerea cererii de
chemare in judecatd, intru respectarea conditiilor art. 166 alin.(1), art. 167 alin.(1)
lit.a) si a') Cod de procedura civild, la 29 octombrie 2018, Nicolai Buncovschi a
inregistrat cererea de chemare in judecatd Impotriva SC ,,Arteprim & CO” SRL, prin
care a solicitat obligarea angajatorului de a-i achita salariul in suma de 26000 de lei
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si indemnizatia pentru concediu pentru intreaga perioada de 6 luni, 09 ianuarie 2018-
01 iulie 2018.

Suplimentar reclamantul a precizat ca pe parcursul primelor trei luni de munca,
februarie-aprilie 2018, i s-a promis ca-i se va achita salariul dupa incheierea tuturor
etapelor de lucrari de constructie la obiect. In lunile urmatoare, i s-a promis plata
salariului dupa darea definitiva in exploatare a obiectului. Dupa demiterea sa din
functie, dl Artiom Ionita nu-i mai raspundea la apelurile telefonice sau il Injura si-i
spunea sa-l lase in pace, fiindca nu are bani. Ulterior s-a adresat cu 0 scrisoare catre
SC ,,Arteprim & CO” SRL, dar nu a primit raspuns.

La 22 iulie 2019, reclamantul Nicolai Buncovschi a depus cerere de completare
a cerintelor, solicitand incasarea salariului pentru perioada de 09 ianuarie 2018 — 01
iulie 2018 in suma de 21868 de lei, a indemnizatiei de concediu in suma de 1939 de
lei, incasarea cheltuielilor pentru deplasarea la locul de munca in suma de 9531 de
lei, incasarea cheltuielilor pentru deplasarea la oficiul paratului pentru ridicarea
salariului in suma de 592 de lei, incasarea cheltuielilor de judecata pentru deplasarea
in sedintele de judecata si la executorul judecatoresc in suma de 1184 de lei si
incasarea cheltuielilor pentru citarea paratului prin intermediul executorului
judecatoresc in suma de 1500 de lei, repararea prejudiciului moral in suma de 4500
de lei.

In motivarea cererii de completare, reclamantul a indicat ca a suportat cheltuieli
de deplasare, care urmeaza a fi incasate de la parat. Totodata, a declarat ca, din cauza
ca paratul se eschiva de la primirea citatiilor, a apelat la serviciile unui executor
judecatoresc, pentru serviciile carui a achitat suma de 1500 de lei. La fel, pe
parcursul anului 2018, din cauza stresului ca urmare a neprimirii salariului, a fost
diagnosticat cu diabet zaharat, fiindu-i recomandat folosirea medicamentelor. in
acest sens, a pretins ca fiind justificat prejudiciul moral.

Prin hotararea din 26 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Nicolai Buncovschi si s-
a incasat SC ,,Arteprim & CO” SRL in beneficiul Iui Nicolai Buncovschi salariul
neachitat pentru perioada 01 februarie 2018 — 01 iulie 2018 in marime de 21868 de
lei, cu calcularea si retinerea sumelor obligatorii la bugetul public si bugetul
asigurarilor sociale; s-a incasat de la SC ,,Arteprim & CO” SRL in beneficiul lui
Nicolai Buncovschi cheltuielile de citare a paratului prin intermediul executorului
judecatoresc in suma de 1500 de lei si cheltuielile de deplasare in sedinta de judecata
in suma de 73, 90 de lei, iar in total 1573, 90 de lei; 1n rest, au fost respinse ca fiind
neintemeiate cerintele cu privire la incasarea salariului pentru luna ianuarie 2018, a
sumei de 1939 de lei, cu titlu de indemnizatie de concediu, a sumei de 9531 de lei,
cu titlu de cheltuieli pentru deplasare la locul de munca, a sumei de 592 de lei, cu
titlu de cheltuieli pentru deplasare pentru ridicarea salariului, a sumei de 1110,10 lei,
cu titlu de cheltuieli pentru deplasarea la sedintele de judecata si la executorul
judecatoresc, a sumei de 4500 de lei, cu titlu de prejudiciu moral; s-a incasat de la
SC ,,Arteprim & CO” SRL taxa de stat de care a fost scutit reclamantul prin efectul
legii, proportional cerintelor admise din actiune, in marime de 656,04 lei.

Prin decizia din 10 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Nicolai Buncovschi si s-a mentinut hotararea din 26 septembrie 2019 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat faptul ca Buncovschi Nicolai
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a solicitat Incasarea salariului pentru perioada 09.01.2018 — 01.07.2018, iar potrivit
borderoului nr.1 din 31.01.2018 se atestd cd Buncovschi Nicolai a primit salariul
pentru luna ianuarie 2018 Tn suma de 2 976 lei, fapt confirmat in cadrul sedintei de
judecata.

De asemenea, a constatat ca prima instantd in mod justificat a respins cerinta
reclamantului Buncovschi Nicolai privind incasarea indemnizatiei de concediu in
suma de 1939 de lei, din considerentul ca, in cursul judecarii cauzei cu certitudine
s-a stabilit ca, Buncovschi Nicolai nu a activat la intreprindere 6 luni, dar a activat
in cadrul SC ,,Arteprim & CO” SRL in perioada 09.01.2019 - 01.07.2018.

Cat priveste cerinta de incasare din contul paratului a cheltuielilor de deplasare
de la domiciliu la locul de munca in suma de 9531 de lei, instanta de apel a mentionat
ca, aceasta cerinta corect a fost respinsa de prima instanta, din motiv ca, potrivit
contractului individual de munca incheiat la data de 09.01.2018 intre Buncovschi
Nicolai si SC ,,Arteprim & CO” SRL, nu se retine ca partile ar fi prevazut o astfel
de clauza ce ar impune angajatorul la obligatia de achitare salariatului deplasarea la
locul de munca.

Instanta de apel a relevat ca, just au fost incasate partial cheltuielile pentru
deplasarea de la domiciliu la sedintele de judecata reclamantului/apelantului Tn suma
de 73, 90 de lei, or, instanta a mentionat ca in acest sens au fost prezentate mai multe
bilete de calatorie, fiind retinutd in calitate de proba biletul de calatorie nr.46866489
in suma de 73,90 de lei pentru data de 27 noiembrie 2018, zi in care a avut loc sedinta
de judecata, in rest bonurile prezentate nu corespund cu datele sedintelor de judecata
care au fost fixate.

Instanta de apel a considerat ca in spetd nu au fost prezentate nici temeiuri de
ar dicta necesitatea incasdrii cheltuielilor pentru deplasarea la executorul
judecatoresc, or, alte probe concludente, care in ansamblu ar confirma ca
Buncovschi Nicolai s-a deplasat intr-o anumita zi la executorul judecatoresc nu au
fost prezentate

La 22 iulie 2020, prin intermediul postei (f.d.156), Nicolai Buncovschi a depus
cerere de recurs impotriva deciziei din 10 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si adoptarea unei
noi hotarari.

In motivarea recursului s-a invocat ca nu au fost constatate si elucidate pe
deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei in fond, nu au fost
dovedite circumstantele considerate ca fiind stabilite, au fost incalcate si aplicate
gresit normele de drept material.

Totodata, a mentionat ca neintemeiat i-a fost refuzat incasarea indemnizatiei de
concediu, a cheltuielilor de transport pentru a participa la sedintele de judecata si de
cautare a paratului impreund cu executorul judecatoresc, ca urmare a inactiunilor
angajatorului, precum si repararea prejudiciului moral.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatului, conform
scrisorii de insotire datate cu 17 august 2020 (f.d.159) si a fost restituita
corespondenta instantei cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d.161-162).

Referintd la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civild, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.



In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 10 martie 2020, iar cererea de recurs
a fost depusa la 22 iulie 2020.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale participantilor la
proces la 06 mai 2020, conform scrisorii de insotire (f.d.150), insa lipsesc date
despre receptionare acestei de catre recurent. Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Nicolai Buncovschi, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civil, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Nicolai Buncovschi, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii l1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,



suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Nicolai Buncovschi.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Nicolai Buncovschi impotriva
deciziei din 10 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



