Dosarul nr. 3ra-805/20

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central ( jud: N.Bobu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Gheorghies, A.Toderas, E.Bejenaru)

INCHEIERE
07 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Consiliul municipal Edinet,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Alexandra Gheras, reprezentata de avocatul Ghenadie Odobescu impotriva Consiliului
municipal Edinet, tert Asociatia de Coproprietari In Condominiu nr.11/26 cu privire la
contestarea actului administrativ si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 16 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost respins
apelul declarat de Consiliul municipal Edinet, impotriva hotaririi din 08 octombrie 2019 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central

constata:

La data de 26 februarie 2019, Alexandra Gheras si Nadejda Caraulan, reprezentate de
avocatul Ghenadie Odobescu au depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului
municipal Edinet cu privire la contestarea actului administrativ si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamantele Alexandra Gheras si Nadejda Caraulan, reprezentate
de avocatul Ghenadie Odobescu au indicat ca la data de 21 martie 2012 a fost incheiat
contractul de donatie a bunului imobil cu nr.xxxxXx, autentificat de notarul public Morea
Galina, unde figureaza ca parti contractante pe de o parte Petru Dolghii (donator) si pe de
alta parte Alexandra Gheras (Grecu) si Nadejda Caraulan (Dolgaia) (donatari), obiectul
contractului fiind donarea a cite %4 cota-parte fiecareia din bunul imobil situat in XXXXX care
constd din constructie comercialda, prestarea serviciilor cu suprafata de 63,2 m.p., nr.
cadastral xxxxx. In acest mod, conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, donatarii
au devenit proprietari de drept ai bunului imobil mentionat, dispunand de acesta in mod
liber.

Au mentionat ca la data de 21 ianuarie 2019, Alexandra Gheras a 1naintat catre
Primdria mun. Edinet o cerere prealabila, prin care a solicitat ca in conformitate cu planul
privind delimitarea terenului aferent a imobilului, emis de catre Intreprinderea de proiectare
,,A.F.Cecan” Intreprindere Individuald din mun. Chisinau, licenta nr. XXxxx, si fie format si
ulterior sa-i fie vandut un sector de teren cu suprafata de 139,55 m.p. din terenul cu nr.
cadastral xxxxx, aferent bunului cu nr. cadastral xxxxx.



Reclamantele Alexandra Gheras si Nadejda Caraulan, reprezentate de avocatul
Ghenadie Odobescu au sustinut ca prin raspunsul nr.53 din 19 februarie 2019, li s-a
comunicat, cad prin decizia nr.1/9-1 din 22 ianuarie 2019 a Consiliului municipal Edinet, a
fost respinsa cererea prealabilda pe motiv ca terenul solicitat, conform schemei elaborate,
este parte componentd a curtii comune a blocului locativ cu doua nivele din XXXXX.

Reclamantele Alexandra Gheras si Nadejda Caraulan, reprezentate de avocatul
Ghenadie Odobescu au considerat decizia emisa de catre Consiliul municipal Edinet ca
fiind una ilegald, neintemeiata si abuziva, deoarece in calitate de proprietar a bunului imobil
identificat prin nr. cadastral XxxxX si potrivit prevederilor art.9 alin.(1) si (2) din Legea
nr.1308-XI11 din 25 iulie 1997, privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a
terenului aferent, Alexandra Gheras poate pretinde la cumpararea unui sector de teren
aferent al acestei constructii.

Au comunicat, ca in pofida prevederilor legale, Consiliul municipal Edinet a respins
cererea prealabila.

Reclamantele Alexandra Gheras si Nadejda Caraulan, reprezentate de avocatul
Ghenadie Odobescu au precizat ca Legea cu privire la formarea bunurilor imobile
nr.354 din 28 octombrie 2004, defineste ,,formare a bunului imobil” ca un complex de
lucrari executate in vederea aparitiei unui nou bun imobil, ca obiect de drept independent,
prin separare, divizare, comasare sau combinare a unor bunuri imobile inscrise in Registrul
bunurilor imobile.

Astfel, reclamantele Alexandra Gheras si Nadejda Caraulan, reprezentate de avocatul
Ghenadie Odobescu au precizat ca Legea cu privire la formarea bunurilor imobile defineste
separarea ca 0 modalitate de formare a unui bun imobil independent prin desprinderea unei
parti din bunul imobil inregistrat. Cu referire la punctul 7 din Regulamentul cu privire la
vanzarea-cumpararea terenurilor aferente, cumpdrator al terenului aferent poate fi
proprietarul bunului privatizat sau privat, amplasat pe acest teren sau persoana imputernicita
de acesta.

Reclamantele Alexandra Gheras si Nadejda Caraulan, reprezentate de avocatul
Ghenadie Odobescu au solicitat anularea deciziei Consiliului municipal Edinet nr.1/9-1 din
22 ianuarie 2019 ,,Cu privire la examinarea cererii persoanei fizice”, obligarea Consiliului
municipal Edinet sa emita un act administrativ individual pe marginea cererii depuse de
Alexandra Gheras privind formarea unui sector de teren aferent bunului imobil situat in
XXXXX s1 vinderea acestuia la pret normativ, in conformitate cu prevederile legale in vigoare
si incasarea de la Consiliul municipal Edinet a cheltuielilor de judecatd in marime de 3000
de lei (f.d.1-7).

Prin incheierea din 05 martie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, capatul de
cerere Tnaintat de catre Nadejda Caraulan impotriva Consiliului municipal Edinet privind
anularea deciziei Consiliului municipal Edinet nr.1/9-1 din 22 ianuarie 2019 ,,Cu privire la
examinarea cererii persoanei fizice”, obligarea Consiliului municipal Edinet sa emita un act
administrativ individual pe marginea cererii depuse de Alexandra Gheras privind formarea
unui sector de teren aferent bunului imobil situat in XXxXX si vinderea acestuia la pret
normativ, in conformitate cu prevederile legale in vigoare si incasarea de la Consiliul
municipal Edinet a cheltuielilor de judecata in marime de 3000 de lei, a fost restituit din
motivul nerespectarii prevederilor art.170 alin.(1) lit.a) Cod de procedura civila (f.d.26-
28).

Prin incheierea din 15 iulie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Central a fost atras in
proces in calitate de tert Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 11/26 (f.d. 75-76).

Prin hotararea din 08 octombrie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Central a fost
admisa partial cererea de chemare in judecatd inaintatd de Alexandra Gheras impotriva
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Consiliului municipal Edinet privind contestarea actului administrativ si obligarea de a
primi o decizie legala referitor la formarea unui sector de teren aferent bunului imobil situat
in XXXXX, vinderea acestuia la pret normativ si incasarea cheltuielilor de judecata. A fost
anulata decizia Consiliului municipal Edinet nr.1/9-1 din 22 ianuarie 2019 ,,Cu privire la
examinarea cererii persoanei fizice”. A fost obligat Consiliul municipal Edinet sd emita un
act administrativ individual pe marginea cererii depuse de Alexandra Gheras privind
formarea unui sector de teren aferent bunului imobil situat n XXXXX si vinderea acestuia la
pret normativ, in conformitate cu prevederile legale in vigoare. Au fost incasate de la
Consiliul municipal Edinet in beneficiul Alexandrei Gheras cheltuielile de judecata formate
din cheltuieli de asistenta juridica in marime de 3000 de lei. (f.d.103, 113-124).

Prin decizia din 16 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul declarat de
Consiliul municipal Balti, impotriva hotararii din 08 octombrie 2019 a Judecatoriei Edinet,
sediul Central (f.d.186-197).

Instanta de apel a mentionat, ca Consiliul municipal Edinet avea posibilitatea reald de
atribuire reclamantei Alexandrei Gheras a unui sector de teren aferent bunului imobil, fara
lezarea intereselor si drepturilor atat a reclamantei Alexandrei Gheras, cat si a tertului
Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr.11/26.

Astfel, instanta de apel a considerat declarativ argumentul apelantului Consiliului
municipal Edinet, precum ca terenul aferent blocului locativ a fost delimitat fara
coordonarea si acordul proprietarului terenului Administratia Publica Locala, or, actele
cauzei atesta faptul ca planul privind delimitarea terenului aferent imobilului a fost
coordonat de arhitectul-sef al Consiliului raional Edinet, M. Evdochimov (f.d. 19).

Instanta de apel a constatat, ca nu-si gasesc aplicabilitate in cauza data nici pretentiile
apelantului Consiliului municipal Edinet, precum ca instanta de judecata nu poate obliga
autoritatea publica locala sa emita un act administrativ privind formarea unui sector de teren
aferent bunului imobil si vinderea acestuia la pret normativ in conditiile Legii nr.1308 din
25 iulie 1997, privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului si a
Regulamentului cu privire la vinzarea-cumpararea si locatiunea/arenda terenurilor aferente,
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 1428 din 16 decembrie 2008, or, instanta de
contencios administrativ poate anula actul administrativ in tot sau in parte, sau poate obliga
autoritatea publicd la emiterea unui act intru realizarea dreptului incdlcat in cazul, in care
acesta este neintemeiat sau ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii, in
contextul in care autoritdtii publice 1 se poate imputa incalcarea principiului legalitatii.

La data de 15 iulie 2020, Consiliul municipal Edinet a depus recurs nemotivat
impotriva deciziei din 16 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea acestuia,
casarea integrald a deciziei de apel, cu pronuntarea unei noi decizii de respingere a actiunii
inaintate de Alexandra Gheras (f.d.203).

Ulterior, la data de 03 septembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Consiliul
municipal Edinet a depus motivarea recursului impotriva deciziei din 16 iunie 2020 a Curtii
de Apel Balti (f.d.220-222,224).

In motivarea recursului Consiliul municipal Edinet a mentionat prevederile art. 3 si
5 din Regulamentul cu privire la vinzarea-cumpararea si locatiunea/arenda terenurilor
aferente, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 1428 din 16 decembrie 2008 si articolele
415 din Legea nr.29 din 05 aprilie 2018 privind delimitarea proprietatii publice.

A invocat ca prin decizia nr. 1/9-1 din 22 ianuarie 2019 a Consiliului municipal
Edinet a fost respinsa cererea prealabild depusd de citre Alexandra Gheras pe motiv, ca
conform schemei de delimitare a terenului aferent imobilului cu numarul cadastral XXXXX,
intocmita de catre intreprinderea de proiectare ,,A.F.Cecan”, suprafata termenului aferent,
pe care este amplsata constructia comerciala a devenit de la 63,2 m.p. la 139,55 m.p..



Recurentul Consiliul municipal Edinet a mentionat ca astfel, terenul aferent blocului
locativ a fost delimitat fara coordonarea si acordul proprietarului terenului Administratiei
publice locale cit si a locatarilor, care detin pe terenul aferent blocului locativ mentionat
bunuri si proprietati.

A explicat, ca n cazul emiterii unei decizii de catre Consiliul municipal Edinet privind
vinzarea terenului aferent bunului imobil situat in xxxxXx, vor fi lezare drepturile celorlalti
coproprietari ai blocului locativ, care dispun in proprietate bunuri imobile amplasate pe
termenul aferent bunului imobil situat in XXXXX.

Recurentul Consiliul municipal Edinet a afirmat, ca studiind legislatia in vigoare nu a
gasit vre-o notiune a unei legi, hotarare de Guvern, regulament, prin care instanta de
judecata este in drept de a obliga un organ al administratiei publice centrale sau locale
de a emite hotarare in favoarea sau defavoarea unor persoane fizice sau juridice.

A mentionat c¢d nu este de acord si cu faptul, ca instantele de judecatd au incasat de la
Consiliul municipal Edinet in beneficiul Alexandrei Gheras a sumei de 3000 de lei cu titlu
de cheltuieli de judecata pe motiv, cad aceastd suma nu este reald si necesara pentru un asa
proces.

Invocind prevederile art. 96 Cod civil, recurentul Consiliul municipal Edinet a
specificat ca reprezentantul reclamantei Alexandra Gheras, avocatul Ghenadie Odobescu a
prezentat doar mandatul si bonul de platd, alte probe nu au fost prezentate intru confirmarea
sumei de 3000 de lei.

La data de 22 iulie 2020 si respectiv la data de 17 septembrie 2020, Curtea Suprema de
Justitie a expediat in adresa intimatilor copia recursurilor depuse de Consiliul municipal
Edinet impotriva deciziei din 16 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti (f.d. 207; 225).

Prin referinta depusa prin intermediul postei electronice, la data de 30 iulie 2020,
Alexandra Gheras a solicitat sa fie respins recursul depus de catre Consiliul municipal
Edinet, cu mentinerea deciziei din 16 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti (f.d.214-215).

Ulterior, la data de 03 august 2020, Alexandra Gheras a depus referinta pe suport de
hirtie cu semnatura olografa (f.d.216-217).

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii
Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intrd in
vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate panad la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se va
face conform prevederilor in vigoare pand la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu prevederile
art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adicd conform reglementarilor anterioare intrarii
in vigoare a Codului administrativ.



In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste
un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul
impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Din actele cauzei rezulta ca decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la data de
16 iunie 2020 (f.d.186-197).

In acest context, este de mentionat ci in corespundere cu prevederile art. 223 din
Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie, prin care se stabilesc termene,
precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica participantilor la proces conform
art. 96-114.

Prin prisma art. 96 alin. (1) din Codul administrativ notificarile si comunicarile catre
participantii la procedura administrativda se realizeazd in orice forma de comunicare
adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor.

In acelasi timp art.33 din Codul administrativ, prevede ci comunicarea
interinstitutionala si comunicarea cu participantii sau cu publicul in cadrul procedurii
administrative se face prin orice mijloc (verbal, posta, telefon, fax, posta electronica etc.),
acordandu-se prioritate mijloacelor care asigura o mai mare eficienta, rapiditate si economie
de costuri.

Prin urmare, se atestd ca decizia motivata din 16 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti a
fost notificata recurentului Consiliului municipal Edinet la data de 08 iulie 2020, fapt
confirmat prin avizul de receptic anexat la materialele dosarului (f.d.202), termenul limita
de contestare fiind data de 07 august 2020, insa, recursul a fost depus abia la data de
03 septembrie 2020 (f.d.220-222,224), contrar art. 245 alin. (1) din Codul administrativ,
ceea ce denota ca a fost depus peste termenul de 30 de zile de la notificare, mult prea tirziu.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ noteaza
ca in conformitate cu art. 24 alin. (1) Cod administrativ, participantii la procedura
administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite drepturile si
s is1 indeplineasca obligatiile cu bunad-credinta, fara a incalca drepturile procesuale ale altor
participanti.

Mai mult, este de mentionat cad potrivit jurisprudenter Curtii Europene, participantii
procesului de judecatd urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu diligentd derularea
procesului sdu si sa dispuna cu buna-credinta de drepturile sale procedurale.

In conformitate cu art. 36 alin. (2) Cod administrativ, instantele de judecati
competente aplicd principiul suprematiei dreptului cu luarea in considerare a jurisprudentei
Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Sub acest aspect, Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contencios administrativ  reitereaza ca Consiliul municipal Edinet a luat cunostinta la
data de 08 iulie 2020 cu decizia motivata din 16 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti si
prin urmare, avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si
jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a
proteja drepturile sale de acces la instanta, fapt ignorat cu desavarsire, care in consecinta a
generat omiterea termenului prescris la art. 245 din Codul administrativ.

Conform art. 65 alin. (1), (2) din Codul administrativ dacd o persoand, din motive
independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi
repusd in termen. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care aceasta se
intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise. Astfel, termenul de declarare a



recursului poate fi restabilit, dacd persoanele indreptatite prezintd probe veridice ce
confirma imposibilitatea depunerii acestuia n termen.

La caz, recurentul Consiliul municipal Edinet nu a depus cerere privind repunerea
recursului in termen in sensul art. 65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ si nici nu a
prezentat probe concludente si pertinente in vederea argumentarii omiterii termenului legal,
motiv din care recursul necesita a fi declarat inadmisibil.

Or, in cazul acceptarii unui recurs tardiv se va incalca principiul securitatii raporturilor
juridice, garantat de articolul 6 si preambulul Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ceea ce este inadmisibil.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere cd recursul a fost depus
dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia in
temeiul art. 246 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ, de a declara inadmisibil recursul
depus de catre Consiliul municipal Edinet.

In conformitate cu art. 193, art. 230, art. 245 alin. (1), art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) si
art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre de Consiliul municipal Edinet se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

Judecatorui
Victor Burduh

Nina Vascan



