Dosarul nr.3ra-598/2020

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (E. Bancov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (V. Movild, E. Dvurecenschii, N. Veleva)

DECIZIE

07 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Victor Burduh

judecand recursul declarat de Directia Generala Administrare Fiscald Sud a
Serviciului Fiscal de Stat,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Oledis-Rapid” impotriva Serviciului Fiscal
de Stat al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Directia Generala
Administrare Fiscala Sud cu privire la anularea deciziei organului fiscal, repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 05 martie 2020 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 20 februarie 2018 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Oledis-Rapid” a
depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat al
Republicii Moldova, intervenient accesoriu Directia Generala Administrare Fiscala
Sud cu privire la anularea deciziei organului fiscal si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci la 04 decembrie 2017 in cadrul
SRL ,,Oledis-Rapid” a fost efectuat un control fiscal de catre inspectorii din cadrul
Directiei Generale Administrare Fiscald Sud a Serviciului Fiscal de Stat.

In urma controlului a fost intocmit Actul de control fiscal cu nr. 788679 din 04
decembrie 2017, asupra caruia a depus un dezacord in forma scrisa, semnat de catre
Sirbu Igor, in temeiul procurii, in care era precizata opinia SRL ,,Oledis-Rapid” pe
marginea controlului fiscal vizat.



A specificat ca a inmanat dezacordul Inspectorului Fiscal in prezenta lui Olaru
V. si Sirbu E. Inspectorul fiscal i-a dat asigurari ca dezacordul sau va fi examinat in
modul stabilit de lege.

Ulterior, fara solutionarea dezacordului depus, prin decizia nr. 428/791 din 27
decembrie 2017, SRL ,,0Oledis-Rapid” in mod eronat a fost recunoscuta culpabila de
comiterea Incalcarii fiscale prevazute de art. 254 alin. (3) Cod fiscal, aplicandu-i-se
sanctiunea fiscala sub forma de amenda in marime de 5000 de lei.

La data de 02 ianuarie 2018 SRL ,,0Oledis-Rapid” a luat cunostinta cu decizia
nr. 428/791 din 27 decembrie 2017, receptionand scrisoarea postala.

Ulterior, la 12 ianuarie 2018 a contestat decizia in modul stabilit de lege, atat
la Serviciul Fiscal de Stat, cat si la Directia Generalda Administrare Fiscala Sud, dar
pana in prezent nu a primit nici un raspuns la contestatiile adresate.

Cu referire la pretentia privind anularea deciziei organului fiscal, a mentionat
ca, anterior petrecerii controlului fiscal mentionat, in luna noiembrie 2017, in zile
diferite, la SRL ,,Oledis-Rapid” au fost efectuate doud controale fiscale de catre
inspectorii fiscali din cadrul Directiei Generale Administrare Fiscala Sud a
Serviciului Fiscal de Stat.

Invocand prevederile art. 216 alin. (3) si art. 121 alin. (1) Cod fiscal,
reclamantul a specificat ca controlul fiscal efectuat la 04 decembrie 2017 a fost
ilegal.

A indicat ca, in dezacordul mentionat a atentionat organul fiscal ca la caz nu
exista faptul incilcarii fiscale. In cadrul cauzei fiscale vizate nu au fost acumulate
careva probe ca inspectorii fiscali ar fi transmis bani catre soferul-taxist al SRL
,,Oledis-Rapid”, Olaru V.

Mai mentioneaza cd, desi in actul de control se pretinde ca ar fi fost transmisa
acestuia suma de 20 lei, totusi n-au fost efectuate la fata locului careva actiuni
privind controlul transmiterii banilor pretinsi, cu individualizarea banilor pretingi ca
ar fi fost transmisi, ridicarea, examinarea acestora etc. Respectiv, alegatia privind
transmiterea carorva sume de bani, mentionata in Actul de control nr. 788679 este
nefondata.

A sustinut si faptul ca, avand in vedere ca dezacordul impotriva rezultatelor
controlului fiscal a fost inmanat inspectorului fiscal la 04 decembrie 2017, urma ca
decizia asupra cauzei fiscale vizate sa fie intocmita cel tarziu la expirarea termenului
de 15 zile din data prezentarii dezacordului, deci cel tarziu pana pe data de 19
decembrie 2017, inclusiv. Insa decizia privind constatarea pretinsei incalcari fiscale
a fost emisa la data de 27 decembrie 2017, contrar art. 246 Cod fiscal, cu o intarziere
de 8 zile, fapt care dovedeste nulitatea acestei decizii.

Astfel, avand in vedere cd la baza unei decizii privind aplicarea sanctiunii
fiscale, poate sta doar constatarea cu certitudine a abaterii fiscale, cu respectarea
intocmai a procedurii de efectuare a controlului si solutionarea dezacordului asupra
rezultatelor controlului fiscal, conditii care nu au fost respectate de organul fiscal, se
impunea ca decizia contestata sa fie anulata in conditiile art. 267-274 Cod fiscal.

Mai relateaza ca, in pofida faptului ca in actiunile SRL ,,0Oledis-Rapid” lipsea
faptul vreunei abateri fiscale, incalcand dreptul acestei Intreprinderi la un proces
echitabil, a fost emisd decizia ilegala privind aplicarea sanctiunii fiscale fatd de
intreprindere. Astfel, considera decizia contestata ca fiind ilegala, emisd contrar legii
si procedurii stabilite, fapt care in conditiile art. 26 al Legii contenciosului
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administrativ, justificdi anularea acesteia de catre instanta de contencios
administrativ.

Prin actiunile ilegale descrise supra, dar si prin decizia contestata,
intreprinderea SRL ,,Oledis-Rapid” a suferit prejudicii morale. Astfel, intreprinderea
activeazd de mai multi ani in sectorul transportului de calatori, dispunand de o
reputatie profesionald ireprosabila si avand un rol important in prestarea serviciilor
de transport a populatiei din orasul Leova si raionul Leova. Intreprinderea este un
important contribuabil la nivel national, asigurand mai multe zeci de locuri de
munca.

Prin actiunile functionarilor fiscali si decizia contestatd a fost stirbitd din
reputatia de afaceri a Intreprinderii, a fost lezata imaginea intreprinderii ca agent
economic. Or, reputatia in afaceri se obtine foarte greu si poate fi lezata foarte usor,
mai ales in cazul in care agentul economic este sanctionat ilegal pentru o pretinsa
abatere fiscala.

Considera ca incasarea sumei de 20 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral va
constitui o satisfactie echitabild, totodatd paritul urneaza sd fie obligat de a
compensa intreprinderii si toate cheltuielile de judecatd suportate in legatura cu
examinarea prezentei cauze.

Solicitd reclamantul anularea deciziei emise de Directia Generala Administrare
Fiscala Sud a Serviciului Fiscal de Stat cu nr. 428/791 din 27 decembrie 2017, prin
care SRL ,,Oledis-Rapid” a fost recunoscuta in mod eronat culpabila de comiterea
incalcarii fiscale prevazuta de art. 254 alin. (3) Cod fiscal, aplicandu-i-se ilegal
sanctiunea fiscald sub forma de amenda in marime de 5000 de lei, incasarea din
contul paratului a sumei de 20 000 de lei in scopul repararii prejudiciului moral
cauzat si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 24 octombrie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusda de SRL ,,Oledis-Rapid”
impotriva Serviciului Fiscal de Stat al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Directia Generala Administrare Fiscala Sud cu privire la anularea deciziei organului
fiscal si repararea prejudiciului moral.

S-a dispus anularea deciziei nr. 428/791 din 27 decembrie 2017 asupra cazului
de incélcare a legislatiei comisd de catre SRL ,,0Oledis-Rapid”, emisa de Directia
Generala Administrare Fiscald Sud a Serviciului Fiscal de Stat al Republicii
Moldova.

S-a dispus anularea deciziei Serviciului Fiscal de Stat al Republicii Moldova
cu privire la cererea prealabild nr. 59 din 15 februarie 2018, pe marginea contestatiel
impotriva deciziei nr. 428/791 din 27 decembrie 2017, emisa de Directia Generala
Administrare Fiscald Sud.

In rest, actiunea s-a respins ca fiind neintemeiata.

Manifestand dezacord cu hotararea instantei de fond Directia Generalad
Administrare Fiscald Sud a Serviciului Fiscal de Stat a declarat apel In termenul
prevazut de lege. Astfel, apelanta la 04 noiembrie 2019 a expediat cerere de apel
nemotivata (f.d. 129-132), iar dupa receptionarea instiintarii instantei de apel,
apelantul la 30 ianuarie 2020 a expediat si apelul motivat impotriva hotararii din 24
octombrie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central (f.d. 156-158, 163), cu
respectarea termenelor prevazute de art. 232 Cod administrativ.



Prin decizia din 05 martie 2020 a Curtii de Apel Cahul, s-a respins apelul
declarat de catre Directia Generald Administrare Fiscald Sud a Serviciului Fiscal de
Stat s1 s-a mentinut hotararea din 24 octombrie 2019 a Judecatorier Cahul, sediul
Central.

Pentru a decide astfel, Colegiul, a retinut ca instanta de fond intemeiat a
constatat ca de cdtre inspectorii fiscali principali Furtund Eugeniu si Ghetivu
Violeta, in baza deciziei nr. 488 din 04 decembrie 2017 privind initierea controlului
(f.d. 53), a fost initiat control la contribuabilii care desfasoara activitate In domeniul
transporturilor auto de calatori in regim de taxi in raza orasului Leova.

Colegiul la fel a retinut ca instanta de fond, corect si intemeiat a constatat ca,
Serviciul Fiscal de Stat a efectuat un control fiscal prin metoda verificarii operative
la contribuabilul ce presteazd servicii de transport SRL ,,Oledis-Rapid” privind
respectarea legislatiei fiscale, iar acest control a fost efectuat cu incadlcarea normelor
de drept. Or, la materialele cauzei lipsesc probele comiterii incalcarii in timpul
efectuarii cumparaturii de control, prevazute la art. 224 alin. (4) Cod fiscal. Ca probe
ale comiterii incalcarii in timpul efectudrii cumpardturii de control pot servi
inregistrarile audio, foto, video, precum si dispozitivele de inregistrare, iar de catre
apelant nu au fost prezentate careva probe materiale in acest sens.

In aceastd ordine de idei instanta de apel nu a retinut argumentul apelantului,
ca drept proba la caz serveste chitanta de plata, eliberata de SRL ,,Oledis-Rapid”,
dat fiind ca nu este indicata data emiterii, fiind indicata doar ora plecarii. Astfel, din
materialele dosarului rezultd ca, procedura prevazutd de Codul fiscal nu a fost
respectata de inspectorii fiscali, asa cum din declaratiile inspectorilor fiscali,
mijloacele financiare au fost achitate din sursele proprii ale acestora, fard sa fie
destinate pentru acest scop si prevazute din bugetul Serviciului Fiscal de Stat.

Colegiul judiciar, la fel, a retinut ca, instanta de fond intemeiat a ajuns la
concluzia ca, Serviciul Fiscal de Stat al Republicii Moldova, Directia Generala
Administrare Fiscalda Sud, nu a probat faptul transmiterii carorva sume de bani
soferului de taxi, angajat al SRL ,,0Oledis-Rapid”, mentionatd in Actul de control nr.
1-788679 si in consecinta, incalcarea prevederilor art. 254 alin. (3) Cod fiscal.

Astfel, instanta de apel a considerat neintemeiat argumentul apelantului,
precum ca, de catre SRL ,,Oledis-Rapid” au fost incalcate careva drepturi, ori potrivit
prevederilor Codului fiscal, aceste incalcari urmau a fi constatate in modul prevazut
si aplicata sanctiunea cuvenita or, Colegiul a retinut cd, Serviciul Fiscal de Stat si
Directia Generala Administrare Fiscala Sud interpreteaza gresit normele de drept,
asa cum potrivit Capitolului 11 din Codul Fiscal sunt expuse modalitdtile legale de
efectuare a controlului fiscal.

La caz, Colegiul a stabilit cd pretentia privind incasarea prejudiciului moral
intemeiat a fost respinsa or, la caz nu s-a confirmat faptul ca SRL ,,Oledis-Rapid” i-
au fost cauzate careva suferinte morale.

La 17 martie 2020 Directia Generala Administrare Fiscala Sud a Serviciului
Fiscal de Stat a depus recurs nemotivat, iar la 04 iunie 2020 (conform mentiunii de
pe plicul postal) a depus recurs motivat impotriva deciziei 05 martie 2020 a Curtii
de Apel Cahul, solicitand casarea integrald sau partiala a deciziei contestate si a
hotaririi primei instante cu pronuntarea unei hotarari noi.



In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel
motivand ca instanta de apel nu a stabilit vinovatia SRL ,,Oledis-Rapid”, fiind o
concluzie eronata or, faptele si explicatiile pe cauza datd denotd contrariul.

A sustinut ca instanta de apel eronat a ajuns la concluzia ca organul fiscal nu a
acumulat probe, or, instanta nu avea dreptul sa concluzioneze in lipsa actelor
confirmatoare despre existenta unor raporturi, nu a solicitat prezentarea cecului in
original atat de la parat, cat si de la reclamant. Inspectoratul fiscal nu poarta nici o
vina ca agentul economic a eliberat bonul fiscal rupt unde nu se observa data, faptul
dat nu poate fi negat ca documentul in cauza constituie bon fiscal.

A indicat ca instanta de apel nu a cercetat detaliat materialele cauzei pentru a
identifica faptul ca incélcarea legislatiel fiscale s-a stabilit in cadrul efectuarii
contorlului fiscal operativ si totusi a fost comisa de SRL ,,Oledis-Rapid”.

A mentionat cd la emiterea actului administrativ contestat, a fost respectata
procedura prevazutd de codul fiscal, iar instanta de fond cit si instanta de apel au
interpretat si aplicat gresit normele de drept material facand trimitere la prevederile
art. 11 alin. (1) Cod fiscal. Or, Codul fiscal cuprinde i1n mod exhaustiv tipurile de
incalcari fiscale, pentru a caror savirsire organul fiscal este in drept sd aplice
sanctiuni fiscale. La caz s-a constat incalcarea fiscala comisa cu vinovatie in scopul
obtinerii unui avantaj fiscal nejustificat.

La 25 mai 2020 SRL ,,Oledis-Rapid”, reprezentatd de avocatul Igor Scheau a
depus referintd prin care a solicitat declararea ca fiind inadmisibila cererea de recurs.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ, prezentul cod a intrat in
vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotaririle curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacad legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Cahul a fost pronuntata la 05 martie 2020.

La 17 martie 2020, Directia Generala Administrare Fiscald Sud a Serviciului
Fiscal de Stat a expediat prin intermediul postei electronice, recursul nemotivat.

La 12 mai 2020, recurentului i-a fost notificata decizia integrala a instantei de
apel. Respectiv, recursul motivat expediat la 04 iunie 2020 de catre Directia
Generala Administrare Fiscala Sud a Serviciului Fiscal de Stat, este in termen.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
a numit recursul declarat de Directia Generald Administrare Fiscala Sud a
Serviciului Fiscal de Stat pentru examinare in complet de 5 judecatori.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Supremi de Justitie
examineazd si solutioneazad recursul fara sedintd de judecata. Dacd considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.



In spetd, Colegiul nu considera oportun de a cita participantii la proces pentru
a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului, au fost expuse cu suficienta claritate.

Examinand si analizand argumentele invocate in cererea de recurs in raport cu
materialele dosarului si prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
Directia Generald Administrare Fiscald Sud a Serviciului Fiscal de Stat, urmeaza a
fi admis, cu casarea deciziei din 05 martie 2020 a Curtii de Apel Cahul si a hotararii
din 24 octombrie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, si pronuntarea unei
hotarari noi de respingerea actiunii, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu prevederile art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ,
examinind recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele
decizii, caseaza integral decizia instantei de apel si emite o noua decizie.

Totodata, conform art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotaririle si deciziile contestate se examineaza din
oficiu 1n privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni n
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine cd, prezentul litigiu este guvernat de prevederile Legii
contenciosului administrativ nr.793 din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 1
aprilie 2019).

Astfel, procedura de contencios administrativ dedusa judecatii in prezenta speta
urmeaza a fi judecatd prin prisma dispozitiillor Codului administrativ al Republicii
Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, iar in partea materiala
urmeaza a fi aplicate prevederile legale in vigoare la momentul emiterii actului
administrativ, si anume, a Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000 (abrogata la 1 aprilie 2019).

Din materialele cauzei rezulta ca, controlul fiscal a fost efectuat in data de 04
decembrie 2017 in baza deciziei privind initierea controlului nr.488 din 04
decembrie 2017 (f.d. 53).

Prin actul de control nr. 1-788679 din 04 decembrie 2017 de catre inspectorii
Eugeniu Furtuna si Violeta Ghetivu in urma efectuarii controlului fiscal prin metoda
verificarii operative la contribuabilul ce presteaza servicii de transport SRL ,,Oledis-
Rapid”, s-a constatat cd contribuabilul desfasoara activitate in domeniul
transporturilor auto de pasageri cu mijloace de transport auto si anume ,, XXXXX”
numar de inmatriculare XXXXX, iar la efectuarea cumparaturii de control,
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transportarea contra platd a cldldtorilor s-a constatat incalcarea prevederilor lit. c)
alin. (2) art. 8 Codul fiscal si pct. 4 cap.Il, lit. b) pct. 10 cap.V din anexa
Regulamentului ,,Cu privire la aplicarea masinior de casa si control cu memorie
fiscala pentru efectuarea decontdrilor in numerar” aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 474 din 28 aprilie 1998, prin emiterea bonului de casa de o valoare
ce nu corespunde sumei real achitate (f.d. 7).

Prin decizia nr.428/791 din 27 decembrie 2017 emisad de Serviciul Fiscal de
Stat, DGAF Sud, s-a decis aplicarea sanctiunii sub forma de amenda pentru
neasigurarea emiterii la masina de casa si de control a bonului de casa de valoarea
sumei real incasate/primite, conform prevederilor art. 254 alin. (3) Cod fiscal, in
marime de 5000 de lei (f.d. 7 verso).

La 12 ianuarie 2018 SRL ,,Oledis-Rapid” a depus contestatia prin care a
solicitat anularea decizia nr.428/791 din 27 decembrie 2017 asupra cazului de
incalcare a legislatiei de catre SRL ,,0Oledis-Rapid”.

Prin decizia nr. 59 din 15 februarie 2018 a Serviciului Fiscal de Stat, s-a respins
contestatia depusa de SRL ,,Oledis-Rapid” din lipsa temeiului legal de modificare
sau anulare.

La caz, dupa cum rezulta din actele dosarului, SRL ,,Oledis-Rapid” invoca
ilegalitatea deciziei nr.428/791 din 27 decembrie 2017 emisa de Serviciul Fiscal de
Stat, prin Directia generald administrare fiscala Sud.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare
ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca solutia data de catre
instantele ierarhic inferioare este gresita.

Astfel, avand in vedere ca decizia privind initierea controlului si actul de
control fiscal sunt acte premergatoare deciziei de sanctionare, acestea la fel vor trece
filtrul de legalitate.

Conform art. 26 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV
din 10 februarie 2010 (in vigoare la data emiterii actului administrativ ce se solicitd
a fi anulat), actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul
in care: este ilegal ca fiind emis contrar prevederilor legii, este ilegal ca fiind emis
cu incalcarea competentei si este ilegal ca fiind emis cu incalcarea procedurii
stabilite.

Din sensul normei legale enuntate rezultd ca, orice act administrativ, pentru a
fi considerat a fi unul legal, trebuie sa fie emis cu respectarea conditiilor enuntate si,
anume, sad fie emis cu respectarea prevederilor legale, de cétre o autoritate publica
competenta si conform procedurii stabilite, iar neindeplinirea oricarei dintre aceste
tret conditii indicd la ilegalitatea actului administrativ emis. Or, autoritatile publice
trebuie sd depuna o diligentd maxima in aprecierea elementelor de fapt si de drept,
care fundamenteaza emiterea actului administrativ in strictd conformitate cu
procedural legal stabilita.

Conform art. 20 alin. (2) din Legea nr. 131 din 08 iunie 2012 privind controlul
de stat asupra activitdtii de intreprinzdtor (in vigoare la data de referintd), delegatia
de control va contine:

a) numarul si data emiterii;

b) date de identificare a organului de control emitent;



C) trimitere la prevederile legale care, in mod expres, acorda organului respectiv
atributia de control in cazul pentru care se emite delegatia;

d) tipul controlului si temeiul initierii lui (pentru controale inopinate se indica
inclusiv prevederea aplicabilda de la art. 19, iar pentru controalele planificate se
indicd numarul planului controalelor, data aprobarii si locul publicarii);

e) date despre inspectori (nume, prenume, functia detinuta);

f) date despre persoana supusa controlului (denumirea/numele persoanei; codul
fiscal; sediul/adresa subdiviziunii controlate si codul acesteia, dupa caz, alte date de
contact);

g) obiectul/obiectele care urmeaza a fi supuse controlului;

h) scopul, metoda de control si aspectele ce urmeaza a fi verificate, trimitere
expresd la lista de verificare aplicabild si actul normativ prin care aceasta este
aprobata;

1) data Tnceperii controlului si durata preconizata a acestuia.

Conform art. 216 alin. (1), (2) (5), (6), (8) si (9) din Codul fiscal (in vigoare la
data de referintd), controlul fiscal la fata locului are drept scop verificarea respectarii
legislatiei fiscale de contribuabil sau de o altd persoana supusa controlului, care se
efectueaza la locurile aflarii acestora de catre functionarii fiscali sau de persoane cu
functie de raspundere ale altor organe cu atributii de administrare fiscald. In cazul in
care contribuabilul sau o alta persoana supusa controlului nu dispune de sediu sau
de oficiu ori sediul lui se afla la domiciliu, in alte cazuri cind nu exista conditii
adecvate de lucru, controlul fiscal mentionat se efectueaza la oficiul organului care
exercita controlul fiscal, cu respectarea tuturor prevederilor art. 145 alin. (2) — (6),
inclusiv cu intocmirea obligatorie a unui act de ridicare de la contribuabil a
documentelor necesare.

Controlul fiscal la fata locului poate fi efectuat numai in temeiul unei decizii
scrise a conducerii organului care exercitd controlul. Necesitatea efectudrii
verificarii prin contrapunere la unele persoane cu care contribuabilul supus
controlului are sau a avut raporturi economice si financiare, pentru a se constata
autenticitatea acestora, se determind, de sine statator, de catre functionarul fiscal sau
alta persoana cu functie de raspundere care efectueaza controlul.

La finalizarea controlului fiscal la fata locului, se intocmeste un act de control
fiscal. La posturile fiscale, actul de control fiscal se va Intocmi numai in caz de
depistare a incilcarii legislatiei fiscale. In cazul depistarii vreunei incalcari fiscale,
organul care exercitd controlul ia decizia corespunzatoare. Prin derogare de la
prevederile prezentului alineat, daca incalcarea fiscala se depisteazad de catre
serviciul de colectare a impozitelor si taxelor locale, decizia respectiva se emite de
organul fiscal, cu respectarea prevederilor de la art.159 alin. (2).

Actul de control fiscal este un document intocmit de functionarul fiscal sau alta
persoand cu functie de raspundere a organului care exercitd controlul, in care se
consemneazi rezultatele controlului fiscal. In act se va descrie obiectiv, clar si exact
incalcarea legislatiei fiscale si/sau a modului de evidentd a obiectelor impunerii, cu
referire la documentele de evidenta respective si la alte materiale, indicindu-se actele
normative incilcate. In act va fi reflectati fiecare perioada fiscald in parte,
specificindu-se incalcarile fiscale depistate in ea.

Contribuabilul, inclusiv prin intermediul conducatorului sau altui reprezentant
al sau, este obligat, dupa caz, sa asigure conditii adecvate pentru efectuarea
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controlului, sa participe la efectuarea lui si sd semneze actul de control fiscal, chiar
si in cazul dezacordului. In caz de dezacord, el este obligat si prezinte in scris, in
termen de pind la 15 zile calendaristice, argumentarea dezacordului, anexind
documentele de rigoare.

Prin derogare de la prevederile prezentului capitol, controlul fiscal la fata
locului al persoanelor care practicd activitate de intreprinzator se inregistreaza si se
supravegheaza in conformitate cu prevederile Legii nr. 131 din 8 iunie 2012 privind
controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator.

Art. 222 Cod fiscal, statueaza ca, verificarea operativa se aplica in cazul
controlului fiscal la fata locului, observindu-se procesele economice si financiare,
actele si operatiunile aferente, pentru a constata autenticitatea lor, pentru a depista si
a preveni incdlcarea legislatiei fiscale.

Verificarea operativa se face inopinat, prin verificare fapticd si/sau
documentard. Daca se constatd vreo incdlcare a legislatiei fiscale, iar verificarea
circumstantelor necesitd mai mult timp, materialele se transmit subdiviziunilor
respective ale organului cu atributii de control fiscal pentru efectuarea unui control
fiscal prin alte metode tehnice.

Conform art. 224 alin. (1) si (2) Cod fiscal, cumparatura de control este o
modalitate de control, exprimatd in crearea artificiald de cétre functionarul fiscal a
situatiei de procurare a bunurilor materiale, de efectuare a comenzii de executare a
lucrarilor sau de prestare a serviciilor fara scopul de a le achizitiona (consuma) sau
de a le comercializa. Cumparatura de control poate fi efectuatd atit in moneda
nationala, cit si in valuta straina.

Contribuabilul (reprezentantul sau in persoana vinzatorului, casierului sau altei
persoane Tmputernicirile de a actiona in numele contribuabilului la realizarea
bunurilor materiale, la primirea comenzii de executare a lucrdrilor sau de prestare a
serviciilor, care rezulta din situatia sau din documente confirmative) este informat
despre aplicareca cumparaturii de control dupa efectuarea acesteia.

In contextul normelor citate si avand in vedere ca controlul fiscal a fost efectuat
legal fiind initiat in baza deciziei emise de Directia Generald Fiscala Sud privind
initierea controlului din 488 din 04 decembrie 2017, la fel si actul de control fiscal
nr. 1-788679 din 04 decembrie 2017 fiind intocmit in corespundere cu prevederile
legale, denota legalitatea actului final al controlului si anume decizia asupra cazului
de incdlcare a legislatiei comise de SRL ,,0Oledis-Rapid” din 27 decembrie 2017.

Pentru motivele aratate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ conchide ca@ instantele ierarhic inferioare gresit au
concluzionat asupra ilegalitatii deciziei nr. 488 din 04 decembrie 2017 emisa de
Directia Generala Fiscala Sud, in raport cu incalcarile admise de contribuabil.

Or, cele relatate in ansamblu denota ca decizia nr. 488 din 04 decembrie 2017
emisd de Directia Generala Fiscald Sud, este legald in fond si emisd conform
prevederilor legale, iar temeiuri de anulare a actului administrativ contestat nu au
fost stabilite.

In aceasti ordine de idei, s-a constatat cu certitudine ci Directia Generala
Fiscala Sud, a facut dovada legalitatii actului administrativ contestat, pe cand SRL
,,Oledis-Rapid” in calitatea sa de reclamant, nu a prezentat probe pertinente si
admisibile care ar combate argumentele paratului si care in ansamblu ar demonstra
necesitatea anularii actului administrativ.



Colegiul judiciar apreciaza ca fiind gresite concluziile instantelor inferioare cu
privire la faptul ca in decizia de initiere a controlului fiscal obligatoriu urma sa fie
indicata denumirea agentului economic or, prin decizia privind initierea controlului
fiscal nr. 488 din 04 decembrie 2017 a Directiei Generale Fiscale Sud, s-a dispus:
contribuabilii ce desfasoara activitate in domeniul transporturilor auto de calatori in
regim de taxi in raza orasului Leova, metoda verificarii operative (metoda de
efectuare a controlului, cod 6), cu indicarea inspectorilor ce urmeaza a efectua
controlul si anume Eugeniu Furtuna-inspector principal, cod 908 si Violeta Ghetivu-
inspector principal cod 911, data inceperii controlului 04 decembrie 2017 si data
finalizarii controlului 04 decembriec 2017 (f.d.53).

In contextul dat, Colegiul precizeazi ci SRL ,Oledis-Rapid” a fost supusa
controlului fiscal prin metoda verificarii operative. Colegiul remarca ca instantele
inferioare, au retinut ca in decizia privind initierea controlului fiscal nr. 488 din 04
decembrie 2017 nu a fost indicat ca SRL ,,Oledis-Rapid” urmeaza a fi supusa
controlului, deoarece nu ar fi fost specificatd denumirea completa a contribuabilului.

La acest aspect, Colegiul noteaza ca Codul Fiscal nu stabileste expres
continutul deciziei privind initierea controlului fiscal, insd instanta de apel nu a luat
in considerare ca Serviciul Fiscal de Stat dispune de Regulamente si/sau Instructiuni
interne care stabilesc metodele si operatiunile concrete utilizate la efectuarea
controlului fiscal. Existenta unor astfel de acte (Regulamente, Instructiuni) este
expres permisa de Codul Fiscal.

In acest sens, prin ordinul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 131 din
22 iulie 2004 a fost aprobat Regulamentul cu privire la controlul fiscal la fata locului,
precum si a controlului fiscal cameral, in cadrul caruia este posibila depistarea
incalcarii fiscale. In contextul Regulamentului dat, in decizia privind initierea
controlului fiscal la pozitia contribuabililor se indicd Primaria in raza careia si
desfasoara activitatea contribuabilul, iar la caz a fost indicat or. Leova, or, SRL
,,Oledis-Rapid” detine mai multe mijloace de transport fiind inregistrate in or. Leova
(f.d.54-55), unde a fost efectuat controlul prin metoda verificarii operative.

Astfel, concluzia primei instante mentinuta prin decizia instantei de apel
precum cd in decizia privind initierea controlului fiscal urma sa fie indicata
denumirea completd a contribuabilului, este neintemeiata or, nu a specificat care
norma legala obliga organul de control fiscal de a indica acest aspect. Prin urmare,
verificarea operativa se aplica in cazul controlului fiscal la fata locului, observandu-
se procesele economice si financiare, actele si operatiunile aferente, pentru a
constata autenticitatea lor, pentru a depista si a preveni incalcarea legislatiei fiscale,
iar In conditiile art. 222 alin.(2) Cod fiscal, verificare operativa se face inopinat.

Colegiul judiciar, reitereaza cd, in rezultatul controlului efectuat la 04
decembrie 2017, a fost intocmit actul de control nr. 1-788679 din 04 decembrie 2017
de catre inspectorii Eugeniu Furtunad si Violeta Ghetivu, conform céaruia au fost
indicate incalcarile depistate la efectuarea controlului la aceasta unitate (f.d.7).

Cu referire la ipoteza instantei de fond sustinuta si de decizia instantei de apel
precum ca partea parata nu a demonstrat transmiterea mijloacelor financiare, iar
bonul fiscal fiind fara data, denota ilegalitatea deciziei, Colegiul noteaza ca din actul
de control se identifica expres ca calatoria cu mijlocul de transport in regim de taxi
(L, XXXXX”, n/1 XXXXX) a fost efectuata la 04 decembrie 2017, ora 11.00, mai mult
prezenta bonului fiscal la inspectorii de control denotd cu certitudine existenta
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calatoriei cu mijlocul de transport in regim de taxi, model ,, XXXXX”, numarul de
inmatriculare XXXXX ce apartine companiei SRL ,,Oledis-Rapid” (f.d. 7, 112).

Imprejuririle descrise determina Colegiul sa conchida ca solutia data de citre
instantele ierarhic inferioare este neintemeiata, din care considerente aceasta nu
poate fi mentinuta.

In contextul celor mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca decizia din 05
martie 2020 a Curtii de Apel Cahul si hotararea din 24 octombrie 2019 a Judecatoriei
Cahul, sediul Central urmeaza a fi casate, cu emiterea unei hotarari noi de
respinegerea actiunii, ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) si (2) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Directia Generald Administrare Fiscala Sud a
Serviciului Fiscal de Stat.

Se caseaza integral decizia din 05 martie 2020 a Curtii de Apel Cahul si
hotararea din 24 octombrie 2019 a Judecatorier Cahul, sediul Central, in cauza de
contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Oledis-Rapid” impotriva Serviciului Fiscal de Stat al
Republicii Moldova, intervenient accesoriu Directia Generala Administrare Fiscala
Sud privind anularea deciziei organului fiscal si repararea prejudiciului moral §i se
pronunta o hotarare noua prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Oledis-Rapid” impotriva Serviciului Fiscal de Stat al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu Directia Generald Administrare Fiscala Sud privind anularea
deciziei organului fiscal si repararea prejudiciului moral, ca neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nina Vascan

Nicoale Craiu

Victor Burduh
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