Dosarul nr. 3ra-846/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: V. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: M.Guzun, V.Clima, Gr.Daschevici)

INCHEIERE
07 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Inspectoratul General al Politiei si
Directia de Politie a mun.Chisindu a Inspectoratului General al Politiei,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Mariana Suiu Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei si Directiei de Politie a mun.
Chisinau a Inspectoratului General al Politiei, tert Casa Nationald de Asigurari Sociale cu
privire la contestarea actului administrativ si obligarea calculdrii si achitarii indemnizatiei
pentru cresterea copilului,

impotriva deciziei din 17 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au fost

respinse apelurile depuse de catre Directia de Politie a mun.Chisinau a Inspectoratului
General al Politiei si Inspectoratul General al Politiei si a fost mentinutd hotarirea din
03 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,

constata:

La data de 08 august 2018, Mariana Suiu a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Inspectoratului General al Politiei si Directiei de Politie a mun. Chisindu a
Inspectoratului General al Politiei cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea
calcularii si achitarii indemnizatiei pentru cresterea copilului.

In motivarea actiunii reclamanta Mariana Suiu a indicat, ci la data de  Xxxxx s-a
casatorit cu Grigore Suiu, fapt confirmat prin certificatul de casatorie numarul XXXXX,
eliberat de Directia Generala Stare Civila.

A mentionat ca la data de xxxxX, in familia lor s-a nascut fiica XxxxXx, fapt confirmat
prin certificatul de nastere numarul XxxxXx, eliberat de Xxxxx.

De asemenea, a mentionat ca nu este angajata in cimpul muncii si se afla la intretinerea
sotului Grigore Suiu.

Totodata, reclamanta Mariana Suiu a comunicat ca sotul Grigore Suiu este angajat n
baza de contract in cadrul Ministerului Afacerilor Interne din anul 2014, iar in prezent
activeaza in functia de subofiter, sofer al Batalionului de Patrulare si Reactionare Operativa
al Directiei de Politie a mun. Chisinau al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne.

Reclamanta Mariana Suiu a sustinut ca articolele 16 si 18 din Legea privind
indemnizatiile pentru incapacitate temporard de munca si alte prestatii de asigurari sociale,
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nr. 289-XV din 22 iulie 2004, stabilesc dreptul la indemnizatia de maternitate si pentru
cresterea copilului.

A notat ca conform art.40 alin.(6) Legea nr.288 din 16 decembrie 2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, concediul de
maternitate si concediul partial platit pentru ingrijirea copilului pina la virsta de 3 ani,
inclusiv al sotiei functionarului public cu statut special, aflatd la intretinerea acestuia,
concediul pentru ingrijirea copilului bolnav in virsta de pinad la 10 ani si concediul pentru
ingrijirea copilului in virsta de pina la 18 ani, care sufera de o maladie oncologica sau are o
dizabilitate pentru afectiuni intercurente se acorda functionarilor publici cu statut special
conform dispozitiilor generale.

Reclamanta Mariana Suiu a afirmat ca la data de 28 iunie 2018 s-a adresat catre
Directia de Politie a mun. Chisindu a Inspectoratului General al Politiei cu 0 cerere, prin
care a solicitat calcularea si plata indemnizatiei lunare pentru cresterea/ingrijirea copilului
pe parcursul a 3 ani de la nasterea copilului, in marime de 30% din venitul mediu lunar
realizat de catre sotul sau, pe parcursul ultimilor 12 luni, pina la nasterea copilului.

A relatat ca la data de 09 iulie 2018, prin intermediul oficiului postal, a receptionat
raspunsul nr. 11041 din 06 iulie 2018 al comisarului-sef Comeliu Groza, prin care i s-a
refuzat in calcularea si achitarea indemnizatiei pe motiv, ca este o persoana neasigurata si
prin urmare, nu poate beneficia de indemnizatia in cuantumul prevazute de Legea
nr. 288 din 16 decembrie 2016.

Reclamanta Mariana Suiu a considerat ca refuzul paratului Directiei de Politie a mun.
Chisinau a Inspectoratului General al Politiei de a-i satisface cerintele inaintate, ii incalca
dreptul de a primi indemnizatia pentru cresterea copilului prevazut de legislatia nationala.

A evidentiat ca potrivit art. 29 al Legii privind sistemul public de asigurari sociale
nr.489-X1V din 08 iulie 1999, neachitarea platii drepturilor cuvenite asiguratilor,
nedepunerea contributiei de asigurari sociale de catre angajator, nu afecteazd plata
drepturilor cuvenite asiguratilor.

A subliniat ca art. 124 alin. (1) din Codul muncii prevede, ca femeilor salariate si
ucenicelor, precum si sotiilor aflate la intrefinerea salariatilor, li se acorda un concediu de
maternitate, ce include concediul prenatal cu o durata de 70 de zile calendaristice si
concediul postnatal cu o duratda de 56 de zile calendaristice (in cazul nasterilor complicate
sau nasterii a doi sau mai multi copii - 70 de zile calendaristice), platindu-li-se pentru
aceasta perioada indemnizatii in modul prevazut la art. 123 alin. (2). Conform art. 123 alin.
(2) Codul muncii, modul de stabilire, calculare si achitare a indemnizatiilor din bugetul
asigurarilor sociale de stat in legatura cu concediul medical este prevazut de legislatia in
vigoare.

Reclamanta Mariana Suiu a concretizat, ca potrivit art. 7 alin. (5) Legea nr. 289 din
22 iulie 2004 privind indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii
de asigurari sociale, baza de calcul a indemnizatiei de maternitate, acordate sotiei aflate la
intretinerea sotului salariat, este venitul mediu lunar asigurat al sotului si se determind in
conditiile prevazute in prezentul articol.

A notat ca punctul 21 al Regulamentului cu privire la conditiile de stabilire, modul de
calcul si de platda a indemnizatiei pentru incapacitate temporara de munca si altor prestatii
de asigurari sociale, aprobat prin Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr. 108 din
03 februarie 2005 prevede, ca indemnizatia de maternitate (sarcina si lauzie) se stabileste
asiguratelor, sotiilor aflate la intretinerea sotilor asigurati si somerilor, care au dreptul la
concediu de maternitate, ce include concediul prenatal si postnatal.

Reclamanta Mariana Suiu a considerat ca deoarece sotul ei, Grigore Suiu este angajat
al Ministerului Afacerilor Interne, iar dinsa nu lucreaza, poate beneficia si urmeaza sa
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beneficieze de indemnizatii pentru concediul medical de maternitate si de crestere a
copilului. In aceasta ordine de idei, constati ci refuzul Directiei de Politie al mun.Chisiniu
al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne de a-i achita
indemnizatiile solicitate este neintemeiat si urmeaza a fi considerat ca fiind ilegal, cu
obligarea Directiei de Politie al mun.Chisinau al Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne de a efectua calculele solicitate si achitarea sumelor
respective.

Reclamanta Mariana Suiu a solicitat de a recunoaste ilegal raspunsul Directiei de
Politie al mun.Chisinau al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne  nr.11041 din 06 iulie 2018, a obliga Directia de Politie a mun.Chisindu a
Inspectoratului General al Politiei la plata in beneficiul sdu a indemnizatiei pentru cresterea
fiicel xxxxX, lunar a cite 30% din venitul mediu lunar, realizat de catre sotul Grigore Suiu,
pina la implinirea virstei de 3 ani a copilului, incepind cu data de 10 aprilie 2018.

La data de 06 septembrie 2018, Mariana Suiu, reprezentata de avocatul Denis Ipatii a
inaintat o cerere de concretizare a actiunii Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei si
Directiei de Politie @ mun. Chisindu, solicitdnd recunoasterea ilegalitatii refuzului
Inspectoratului  General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne de a achita
indemnizatia pentru cresterea copilului, in termenul si modul prevazut de legislatia
nationald; recunoasterea ilegalitatii raspunsului Directiei de Politie al mun.Chisindu al
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne nr. 11041 din 06 iulie
2018; recunoasterea ilegalitdtii rdspunsului Directiei de Politie al mun. Chisindau al
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne nr. S1132/18 din
21 august 2018; obligarea Inspectoratului General al Politiei si Directiei de Politie al mun.
Chisinau al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne la plata in
beneficiul Marianei Suiu a indemnizatiei pentru cresterea copilului XXxxX, lunar a cite 30%
din venitul mediu lunar realizat de catre sotul Grigore Suiu, pana la implinirea virstei de 3
ani a copilului, incepand cu data de 10 aprilie 2018 (f.d. 38- 40).

In cadrul sedintei de judecati din data de 29 noiembrie 2018, Mariana Suiu,
reprezentatd de avocatul Denis Ipatii a mai inaintat o cerere de concretizare a actiunii, prin
care a solicitat recunoasterea ilegalitatii refuzului Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne de a achita indemnizatia pentru cresterea copilului, 1n
termenul si modul prevazut de legislatia nationala; recunoasterea ilegalitdtii raspunsului
Directiei de Politie al mun. Chisindu al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne nr.11041 din 06 iulie 2018; recunoasterea ilegalitatii raspunsului
Directiei de Politie al mun. Chisinau al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne nr. S-1132/18 din 21 august 2018; obligarea Inspectoratului General al
Politiei si Directiei de Politie al mun. Chisinau al Inspectoratului General al Politiei la plata
in beneficiul Marianei Suiu a indemnizatiei pentru cresterea copilului XXXXX, lunar a cite
30% din venitul mediu lunar, realizat de catre sotul Grigore Suiu, pana la implinirea virstei
de 3 ani a copilului, incepand cu data de 11 aprilie 2018 pana la data de 12 noiembrie 2018.

In motivarea cererii de concretizare a pretentiilor reclamanta Mariana Suiu,
reprezentatd de avocatul Denis Ipatii a invocat ca sotul sau Grigore Suiu, prin
ordinul Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne din data
de 12 noiembrie 2018 a iesit in concediu partial platit pentru cresterea copilului pana la
virsta de 3 ani si din aceste considerente a considerat legal si intemeiat de a micsora
pretentiile formulate fata de parati (f.d. 45).

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 29 noiembrie
2018 s-a dispus atragerea in proces a Casei Nationale de Asigurari Sociale, in calitate de
intervenient accesoriu (f.d. 57).



Prin incheierea din 01 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a declinat
competenta de la examinare a prezentei cauze pentru redistribuirea aleatorie a dosarului,
prin intermediul PIGD, unui alt judecétor specializat in materie de contencios administrativ,
pentru examinare (f.d.75).

Prin incheierea din 01 aprilie 2019 a Presedintelui Judecatoriei Chisindu, prezenta
cauza a fost redistribuita, print intermediul PIGD, unui alt judecator specializat in materie
de contencios administrativ, pentru examinare (f.d.78).

Prin incheierea din 27 mai 2019 a Judecatoriei Chisindau, sediul Rascani, cererea de
chemare in judecata depusa de Mariana Suiu impotriva Inspectoratului General al Politiei si
Directiei de Politie a mun. Chisinau a Inspectoratului General al Politie1, tert Casa
Nationald de Asigurdri Sociale cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea
calcularii si achitdrii indemnizatiei pentru cresterea copilului a fost primitd spre examinare,
in procedura contenciosului administrativ (f.d.79-80).

Prin hotararea din 03 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, actiunea
depusa de Mariana Suiu a fost admisa, s-a anulat refuzul Directiei de Politie al mun.
Chisinau al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne
nr. S-1132/18 din 21 august 2018; s-a anulat refuzul Directiei de Politie al mun. Chisinau al
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne nr. 11041 din 06 iulie
2018; s-a obligat Inspectoratul General al Politiei si Directia de Politie mun. Chisinau, la
plata in folosul Marianei Suiu a indemnizatiei pentru cresterea copilului XxxxXx, Iunar a cite
30% din venitul mediu lunar, realizat de catre sotul Grigore Suiu, pina la implinirea virstei
de 3 ani a copilului, incepind cu data de 11 aprilie 2018, pina la data de 12 noiembrie 2018
(f.d.127- 138).

La data de 24 ianuarie 2020, Directia de Politie a mun. Chigindu a Inspectoratului
General al Politiei si Inspectoratul General al Politiei au depus cereri de apel impotriva
hotaririi din 03 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.145; 154).

Prin decizia din 17 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, au fost respinse cererile de
apel depuse de catre Directia de Politie a mun.Chisinau a Inspectoratului General al Politiei
si Inspectoratul General al Politiei si a fost mentinutd hotarirea din 03 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.188-196).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca potrivit dispozitiilor art.
40 alineatele (6)-(8) din Legea nr.288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public
cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne (in redactia in vigoare la data
pretinsei surveniri a dreptului intimatei de a pretinde la plata indemnizatiei solicitate),
concediul de maternitate si concediul partial platit pentru ingrijirea copilului pind la virsta
de 3 ani, inclusiv al sotiei functionarului public cu statut special, aflata la intretinerea
acestuia, concediul pentru ingrijirea copilului bolnav in virsta de pina la 10 ani si concediul
pentru ingrijirea copilului in virstd de pind la 18 ani, care suferd de o maladie oncologica
sau are o dizabilitate pentru afectiuni intercurente, se acorda functionarilor publici cu statut
special conform dispozitiilor generale. Baza de calcul si cuantumul indemnizatiilor acordate
pentru concediile prevazute la alin. (6) se stabilesc in modul prevazut de Legea nr. 289-XV
din 22 iulie 2004 privind indemnizatiile pentru incapacitate temporard de munca si alte
prestatii de asigurari sociale, in mod similar cu ale persoanelor asigurate. Indemnizatiile
acordate pentru concediile prevazute la alineatele (5) si (6) se platesc la locul de munca al
functionarului public cu statut special, din bugetul de stat.

Totodata, instanta de apel a retinut ca in corespundere cu art. 7 alineatele (I)-(4) din
Legea privind indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii de
asigurari sociale nr. 289-XV din 22 iulie 2004 (in redactia in vigoare la data sus indicata),
baza de calcul al indemnizatiilor de asigurari sociale prevazute la art. 5 alin. (1) lit. a), b), d)
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si g) si art. 15 alin. (1) lit. @) o constituie venitul mediu lunar asigurat realizat in ultimele
12 luni calendaristice premergétoare lunii producerii riscului asigurat, venit din care au fost
calculate contributii individuale de asigurari sociale. Baza de calcul a indemnizatiei de
asigurari sociale prevazute la art. 5 alin. (1) lit. f) o constituie venitul mediu lunar asigurat
realizat in ultimele 12 luni calendaristice premergatoare lunii nasterii copilului, venit din
care au fost calculate contributii individuale de asigurari sociale. Lunile calendaristice ale
concediului prenatal se substituie cu acelasi numdr de luni calendaristice imediat
premergatoare perioadei incluse in calcul. Venitul asigurat pentru lunile incluse in calcul la
determinarea bazei de calcul al indemnizatiilor de asigurari sociale nu poate depasi suma a
5 salarii medii lunare prognozate pe economie pentru anul respectiv inmultita la 12 sau la
numirul de luni in care persoana a realizat venit asigurat. In cazul in care in calcul se
include anul calendaristic incomplet, venitul asigurat se plafoneaza reiesind din numarul de
luni in care a fost realizat venitul asigurat pentru anul respectiv. Salariul mediu lunar
prognozat pe economie se aprobda de Guvern. Venitul mediu lunar asigurat se determina
prin impartirea la 12 a venitului asigurat realizat la toate unitatile in ultimele 12 luni
calendaristice premergatoare lunii producerii riscului asigurat.

In afara de aceasta, instanta de apel a relatat ca in conformitate cu art. 18 alin. (6) din
Legea nominalizatd, cuantumul lunar al indemnizatiei pentru cresterea copilului constituie
30% din baza de calcul stabilita la art. 7, dar nu mai putin de 540 de lei pentru fiecare copil.

De asemenea, instanta de apel a invocat ca articolul 124 alineatele (1) si (2) Codul
muncii statueaza ca femeilor salariate si ucenicelor, precum si sotiilor aflate la Intretinerea
salariatilor, 11 se acorda un concediu de maternitate ce include concediul prenatal cu o
durata de 70 de zile calendaristice (in cazul sarcinilor cu 3 si mai multi feti - 112 zile
calendaristice) si concediul postnatal cu o duratd de 56 de zile calendaristice (in cazul
nasterilor complicate sau nasterii a doi sau mai multi copii - 70 de zile calendaristice),
platindu-li-se pentru aceasta perioadad indemnizatii in modul prevazut la art. 123 alin.(2).

A concretizat ca in baza unei cereri scrise, persoanelor indicate la alin. (1), dupa
expirarea concediului de maternitate, li se acordd un concediu partial platit pentru ingrijirea
copilului pind la virsta de 3 ani, cu achitarea indemnizatiei din bugetul asigurdrilor sociale
de stat.

Instanta de apel a conchis ca in baza circumstantelor expuse supra, intimata Mariana
Suiu era indreptatita, iar apelantul Directia de Politie a mun. Chisindu a Inspectoratului
General al Politiei era obligat, potrivit legislatiei pertinente, sa asigure plata indemnizatiei
pentru intrefinerea copilului minor al angajatului sdu pe numele sotiei acestuia, aflate la
intretinerea sa, in cuantumul stabilit de Lege, pentru perioada existentei raporturilor de
serviciu intre apelantul Directia de Politie a mun. Chisindu si sotul intimatei Grigore Suiu,
adica Incepand cu data de 11 aprilie 2018 si pana la 12 noiembrie 2018, data incetarii
raporturilor de serviciu.

Instanta de apel prin prisma normelor de drept material, ce reglementeaza raportul
juridic litigios, in raport cu circumstantele cauzei, a retinut ca fiind justa concluzia primei
instante referitoare la temeinicia actiunii depuse de catre Mariana Suiu, avand in vedere ca
angajatii Inspectoratului General al Politiei sunt asigurati in sistemul public obligatoriu prin
efectul legii si astfel apelantul, Directia de Politie a mun. Chisindu a Inspectoratului General
al Politiei, in calitate de angajator, este obligat de a achita indemnizatia pentru ingrijirea
copilului minor pana la varsta de 3 ani.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisindu a conchis ca prima instantd a dat o apreciere
obiectiva probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele, care
au importantd pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat normele de drept material si
procedural, iar solutia de admitere a actiunii este justd, fiind rezultatd din aprecierea
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probelor cercetate in cadrul procesului de judecatd in coraport cu normele de drept ce
guverneaza raportul juridic litigios.

La data de 23 iunie 2020, Inspectoratul General al Politiei si Directia de Politie a
mun.Chisinau a Inspectoratului General al Politiei au depus recursuri nemotivate impotriva
deciziei din 17 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestora, casarea
integrald a deciziei de apel, cu pronuntarea unei noi decizii, prin care cererea de chemare
in judecata depusa de Mariana Suiu sa fie respinsa ca neintemeiata (f.d.198-199; 203-204).

Ulterior, la data de 12 august 2020, Inspectoratul General al Politiei si Directia de
Politie a mun.Chisindu a Inspectoratului General al Politiei au depus motivarea recursurilor
(f.d. 2012-2018; 230-245).

In motivarea recursurilor, care au continut identic, Inspectoratul General al Politiei si
Directia de Politie a mun.Chisindu a Inspectoratului General al Politiei au mentionat
art.1 din Legea nr.489-XIV din 08 iulie 1999 privind sistemul public de asigurari sociale,
articolele 6, 7 alin.(2) si 16 alin.(1) din Legea nr.289 din 22 iulie 2004 privind
indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale,
art.37 alin.(4) din Legea nr.320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea politiei si
statutul politistului, pct.4 lit.a) din Regulamentul cu privire la modul de stabilire si platd a
indemnizatiilor adresate familiilor cu copii, aprobat prin Hotérirea Guvernului nr. 1478
din 15 noiembrie 2002.

Recurentii Inspectoratul General al Politiei si Directia de Politie a mun.Chisinau a
Inspectoratului General al Politiei au invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegald prin faptul ca au fost incdlcate si aplicate eronat
normele de drept material, precum si nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

Au declarat ca la caz, legiuitorul a specificat expres cd sotia aflatd la intretinerea
sotului are dreptul la indemnizatia de maternitate, dar nu si la indemnizatia pentru cresterea
copilului pana la varsta de 3 ani.

La fel, a enuntat ca intimata Mariana Suiu nu a fost si nu este angajata in campul
muncii si nu plateste contributii de asigurarii sociale, iar constatarea statutului persoanei
este foarte importantd, deoarece pentru fiecare in parte este prevazutd o procedurd diferita
de achitare a indemnizatiei de ingrijire a copilului minor.

Recurentii au solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu
emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ, retine
ca prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, iar in conditiile art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul
cod intra in vigoare la 1 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotérarile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste
un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul
impreund cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 17 iunie 2020
(f.d.188-196).



Decizia motivata din 17 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata
Inspectoratului General al Politiei si Directiei de Politie a mun. Chisinau a Inspectoratului
General al Politiei la data de 30 iulie 2020 (f.d.207- 207 verso).

In aceste circumstante, recursurile depuse de citre Inspectoratul General al Politiei si
Directia de Politie a mun. Chisinau a Inspectoratului General al Politiei, la data de
12 august 2020, se considera a fi depuse in termen.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie releva, ca la data de 01 septembrie 2020, intimatelor Marianei Suiu, Casei
Nationale de Asigurari Sociale le-au fost expediate copiile recursurilor depuse de
Inspectoratul General al Politiei si Directia de Politie a mun.Chisindu a Inspectoratului
General al Politiei (f.d.246), acestea insa, nu si-au valorificat drepturile procedurale si nu
au depus referinte la recursurile depuse de catre Inspectoratul General al Politiei si Directia
de Politie a mun.Chisinau a Inspectoratului General al Politiei.

Examinand temeiurile invocate in recursuri in raport cu materialele cauzei, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie le considera drept
inadmisibile, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declard ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art.246 Codul administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza
acestor prevederi rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se
limiteaza doar la temeiurile mentionate, ci urmeaza sa insuseasca in conditiille Codului
administrativ exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denotd caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de
serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd Codul administrativ dezvoltd nu
doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala examinare in
fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sa confind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus.

Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245,
alin.(2) din Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererilor de recurs in circumstantele expuse se referi la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului
de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
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de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi cd dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din
partea statului, care se bucurd in aceastd privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat ¢d modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont
de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare 1n acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide cd cererile de recurs depuse de cdtre Inspectoratul General al Politiei si Directia
de Politie a mun.Chisinau a Inspectoratului General al Politiei sunt inadmisibile.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile depuse de Inspectoratul General al Politiei si Directia de Politie a
mun.Chisinau a Inspectoratului General al Politiei Se declara inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii

Victor Burduh

Nina VVascan



