Dosarul nr.3ra-427/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (V. Lastavetchi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (V. Clima, A. Malii, E. Palanciuc)

DECIZIE

07 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Victor Burduh

judecand recursurile declarate de Ministerul Afacerilor Interne si de catre
Alexandru Dumbraveanu, reprezentat de avocatul Vasile Geru,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Alexandru Dumbraveanu impotriva Ministerului Afacerilor Interne, Casei
Nationale de Asigurari Sociale, intervenienti accesorii Inspectoratul General al
Politiei si Brigada de politie cu destinatie speciald ,,Fulger” cu privire la restituirea
sumei, incasarea penalitatii pentru neachitarea salariului, Tncasarea salariului mediu
lunar pentru absenta fortata de la munca, constatarea ilegalitatii sistarii platii pensiet,
obligarea achitarii pensiei si a restantei la plata pensiei, repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 27 aprilie 2017 Dumbraveanu Alexandru a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Ministerului Afacerilor Interne cu privire la restituirea sumei in
marime de 25 589,46 de lei cu titlu de impozit, calculat si retinut in cadrul procedurii
de executare nr.XXXXX din 16 februarie 2016 asupra platii salariale in marime de
160 277 de lei dispusa spre achitare prin hotararea judecatoreasca, incasarea sumei
in marime de 120 688,50 de lei cu titlu de penalitati calculate pentru neachitarea in
termen a sumeli, incasarea salariului mediu lunar pentru absenta fortata de la munca
pentru perioada de 24 luni si 23 zile in marime de 186 261,93 de lei, incasarea
penalitatii calculate pentru neplata in termen a salariului in marime de 68 913,93 de
lei, repararea prejudiciului moral in marime de 50 000 de lei si restituirea
cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice in marime de 3 000 de lei.



La 30 martie 2018 Dumbraveanu Alexandru si-a majorat pretentiile,
inaintdndu-le si Tmpotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale, intervenientii
accesorii Inspectoratul General al Politiei si Brigada de politie cu destinatie speciala
,Fulger”, solicitdnd restituirea de la Ministerul Afacerilor Interne a sumei in marime
de 25 589,46 de lei cu titlu de impozit, calculat si retinut in cadrul procedurii de
executare nr. XXXXX din 16 februarie 2016 asupra platii salariale in marime de 160
277 de lei dispusa spre achitare prin hotararea judecatoreascd; - incasarea de la
Ministerul Afacerilor Interne a sumei in marime de 123 253,13 de lei cu titlu de
penalitati calculate pentru neachitarea in termen a sumei in marime de 160 277 de
lei cu titlu de salariu dispus spre achitare prin hotararea judecatoreasca; - incasarea
de la Ministerul Afacerilor Interne a salariului mediu lunar pentru absenta fortata in
suma de 233 064,53 de lei pentru perioada 17 decembrie 2014 - 23 ianuarie 2017; -
incasarea de la Ministerul Afacerilor Interne a penalitétii calculate pentru neplata in
termen a salariului in marime de 279 021,10 de lei; - constatarea ilegalitatii sistarii
platii pensiei de catre Ministerul Afacerilor Interne; - obligarea Casei Nationale de
Asigurari Sociale sa achite restanta pensiei lunare in marime de 6 445,32 de lei,
incepand cu 01 ianuarie 2017 pana la reluarea achitarii efective a pensiei pentru
vechime Tn munca; - repararea de catre Ministerul Afacerilor Interne a prejudiciului
moral in marime de 50 000 de lei; - restituirea de catre Ministerul Afacerilor Interne
a cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice in marime de 3000 de lei
(f.d.148A-155 vol.l).

In motivarea actiunii si a cererii suplimentare a invocat ci, prin hotirarea
Judecatoriei Centru, mun.Chisindu din 17 decembrie 2014, mentinutd prin decizia
Curtii de Apel Chisindu din 09 iulie 2015 si incheierea Curtii Supreme de Justitie
din 02 decembrie 2015, s-a recunoscut nul ordinul MAI nr.206 ef. din 29 martie
2013 cu privire la intreruperea raporturilor de serviciu, rezilierea contractului
individual de munca in legaturd cu lichidarea subdiviziunilor politiei sau cu
reducerea statelor de personal in privinta lui Dumbraveanu Alexandru, fiind dispusa:
- incasarea din contul MAI in beneficiul lui Dumbraveanu Alexandru salariului
pentru absenta fortata de la serviciu in marime de 160 277 de lei; - restabilirea lui
Dumbrdveanu Alexandru in functia de loctiitor al comandantului, sef Sectie
acoperire §i interventie a Brigazii de politie cu destinatie speciald ,,Fulger” al
Inspectoratului General al Politiei; - obligarea MAI sd-i includd in vechimea in
munca perioada de 05 octombrie 2012 - 05 octombrie 2013, luandu-se in calcul la
calcularea vechimii ce ii da dreptul la pensie o luna si jumatate vechime in munca
pentru o luna de serviciu.

Ca urmare, prin ordinul nr.11 ef. din 23 ianuarie 2017 Ministerul Afacerilor
Interne a executat partial hotararea Judecdtoriei Centru, mun.Chisindu din 17
decembrie 2014, prin numirea lui Alexandru Dumbraveanu, in functie de loctiitor al
comandantului, sef Sectie, acoperire si interventie a Brigazii de politie cu destinatie
speciald ,,Fulger” a Inspectoratului General al Politiei.

Atentionand asupra faptului ca, prin hotdrarea Judecatoriei Centru,
mun.Chisinau din 17 decembrie 2014 s-a dispus incasarea din contul MAI in
beneficiul lui Dumbraveanu Alexandru a salariului pentru absenta fortatd de la
serviciu In marime de 160 277 de lei reiesind din salariu mediu lunar impozitat in
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suma de 7 450,50 de lei, care a fost calculat pentru absenta fortatd de la serviciu
pentru perioada de 21 luni si 16 zile.

Astfel, avand in vedere faptul ca, suma de 160 277 de lei stabilita prin hotararea
Judecatoriei Centru, mun.Chisindu din 17 decembrie 2014 si pana la 23 ianuarie
2017, ziua emiterii ordinului de catre MAI cu privire la executarea hotararii, n-a fost
achitatd in termen, fiind retinutd neintemeiat plata intr-0 perioada de 769 zile
calendaristice, considera ca MAI urmeaza sa-i achite penalitatea prevazuta de
art.330 al.(1) Codul muncii, in marime de 123 253,13 de lei ((160 277 x 0,1 %) X
769 zile).

Ulterior, la 15 februarie 2017 prin instiintarea nr.15/1-304 MAI ia adus la
cunostinta ca, a efectuat transferul sumei in marime de 160 277 de lei pentru
stingerea datoriei executorului judecatoresc Igor Doroftei, intocmind un calcul, prin
care neintemeiat deduce din suma ce urma sa-i fie incasata, impozitul in marime de
25 589,46 de lei, nechatand la faptul ca suma in marime de 160 277 de lei a fost
stabilita de catre instanta de judecata reiesind din salariu mediu lunar in marime de
7 450,50 de lei.

Prin urmare, suma in marime de 25 589,46 de lei a fost retinuta ilegal si
urmeaza a-1 fi restituita.

Mai mult, necatand la faptul neachitarii sumei in marime de 160 277 de lei
calculata de catre instanta de judecata pentru perioada de 21 luni si 12 zile, nu i s-a
achitat si salariul mediu lunar pentru absenta fortata de la lucru pentru perioada 17
decembrie 2014 pana la 23 ianuarie 2017, adica cumulativ 25 luni si 6 zile. Astfel,
din raspunsul nr.34/29-D-41/18 din 12 martie 2018 urmeaza ca salariul mediu lunar
calculat al loctiitorului comandantului sef SAI al BPDS , Fulger” constituia 7 964,
32 de lei la data de 29 martie 2013 reiesind din salariul de functie in suma de 1
377,50 de lei, iar prin ordinul MAI nr.313 din 28 octombrie 2014 s-a majorat salariul
de functie pentru militari, efectivul de trupa si corpul de comanda salarizati conform
Retelei tarifare unice, Anexa nr.15 la ordinul MAI nr. 152 din 03 mai 2013 incepand
cu 01 octombrie 2014, deci la functia loctiitor comandant categoria de salarizare este
21, adica 2% si salariul de functie 1 568 de lei, respectiv salariul mediu lunar calculat
constituie 9 306,40 de lei la data de 23 mai 2017.

Asadar, din informatia parvenitd se constatd ca, In ziua emiterii hotararii de
restabilire in functia anterior detinuta salariul mediu lunar constituia 9 306,40 de leli,
incepand cu 01 octombrie 2014, respectiv pentru perioada de 24 luni MAI urma sa-
i achite suma in marime de 223 353,60 de lei (9 306,40 de lei, salariul mediu lunar
X 24 luni pentru anii 2015-2016), iar in luna decembrie 2014 au fost 23 de zile
lucratoare dintre care, incepand cu 17 decembrie 2014, ziua emiterii hotararii de
restabilire, raman 9 zile lucratoare si neachitate in suma de 3 641,63 de lei ((9 306.40
de lei : 23) x 9 zile) si in luna ianuarie 2017 pana la data de 23 ianuarie 2017, ziua
restabilirii In functie, au fost 15 zile lucrdtoare si neachitate si, respectiv salariul
neachitat pentru 15 zile din luna ianuarie 2017 constituie suma in marime de 6
069,30 lei (404,62 lei, salariu pe zi x 15 zile), deci in total nu 1 s-a achitat suma in
marime de 233 064,53 de lei (223 353,60 lei + 3 641,63 lei + 6 069,30 lei).

Totodata, urmeaza sa-i fie achitata si penalitatea in marime de 0,1 % pentru
fiecare zi de intarziere din data emiterii ordinului nr.11ef din 23 ianuarie 2017 cu
privire la restabilirea in functia anterior detinutd, incepand cu 17 decembrie 2014,
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ce constituie 753 de zile calendaristice dintre care pentru anul 2015 — 365 zile, pentru
anul 2016 — 366 zile si 22 de zile din luna ianuarie 2017, precum si pana la 31 martie
2018, in total in marime de 279 021,10 de lei (178 570, 29 lei, 0,1 % pentru fiecare
zi de intarziere pentru neachitarea salariului la timp pana la 23 ianuarie 2017, ziua
restabilirii In campul muncii, + 100 450, 81 de lei, 0,1 % pentru fiecare zi de
intarziere pentru neachitarea salariului la timp de la 23 ianuarie 2017 pana la 31
martie 2018).

La fel, considera ca MAI neintemeiat a sistat plata pensiei stabilita pe linia MAI
odata cu emiterea ordinului nr. 11 ef din 23 ianuarie 2017 cu privire la restabilirea
in functia anterior detinutd de catre Alexandru Dumbraveanu, loctiitor al
comandantului, sef Sectie acoperire si interventie a Brigazii de politie cu destinatie
speciald ,,Fulger” a Inspectoratului General al Politiei, incepand cu 01 ianuarie 2017,
facand referire la ordinul din 31 decembrie 2015 a MAI cu privire la executarea
hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 17 decembrie 2014, fapt adus la
cunostinta reclamantului prin instiintarea din 28 decembrie 2017 sub nr.15/3- 2012
Directiei protectie si asistentd sociald a DGH1 a MALI Or, art.2 al.(2) al Legii 1544-
XI1 din 23 iunie 1993, stabilesc conditiile de asigurare cu pensie a persoanelor din
corpul de ofiteri si din corpul de comanda al organelor afacerilor interne carora li s-
a prelungit peste limita de varsta stabilita de legislatie, termenul de aflare in serviciu
militar prin contract sau 1n serviciu in organele afacerilor interne si care au dreptul
la pensie. lar art.13 si art.14 din aceiasi lege indica ca, 1i se acorda de la data emiterii
ordinului privind prelungirea termenului de aflare n serviciu pensie in marime de la
50 la 75 % din suma pensiei cuvenite, prevederi similare se regasesc si in art.53
prezentei legi.

Avand in vedere faptul ca, are o vechime in munca de peste 28 ani si tindnd
cont de prevederile legii mentionate, se impune ca, Directia protectie si asistenta
sociald a DGEF a MAI urma sa reia achitarea pensiei din ziua sistarii luand in
considerare timpul de munca efectiv lucrat. Or, pensia si salariul sunt de naturad
diferita si fiecare dintre acestea face obiectul unui tratament diferit din punct de
vedere al calculului contributiilor sociale, motiv din care nu poate fi sistatd sau
recalculata in contul salariului pentru absenta fortata de la lucru dupa cum a motivat
angajatorul. Dreptul la pensie este raportat dreptului de proprietate pentru care
Alexandru Dumbraveanu ca salariat, a achitat pe parcursul anilor contributii de
asigurari sociale motiv din care solicita restabilirea pensiei.

Mentionand asupra faptului ¢ conform Hotararii Guvernului RM nr.1427 din
28 decembrie 2016 cu privire la preluarea atributiilor de plata a pensiilor si
prestatiilor sociale militarilor, care au indeplinit serviciul prin contract, persoanelor
din corpul de comandd si din trupele organelor afacerilor interne, sistemului
penitenciar, ofiterilor de protectie si colaboratorilor organelor securitatii statului si
Centrului National Anticoruptie in temeiul prezentei hotarari urma sa prezinte Casei
Nationale de Asigurari Sociale listele beneficiarilor de pensii si prestatii sociale,
pana la 31 decembrie 2016, deci Directia protectie si asistentd sociala a DGEF a
MAI nu este obligatd de reluarea pensiei si achitarea restantei, motiv din care
pretentia datd o Tnainteaza fatd de Casa Nationala de Asigurari Sociale.



Prin incheierea din 30 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in
proces a fost atras in calitate de coparat Casa Nationala de Asigurari Sociale (f.d.163
verso vol.l).

Prin hotararea din 04 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial, fiind incasat de la Ministerul Afacerilor Interne
salariul mediu lunar pentru absenta fortata in suma de 199 453,68 de lei pentru
perioada 17 decembrie 2014 - 23 ianuarie 2017 si penalitatea calculata pentru neplata
in termen a salariului in marime de 279 021 de lei, constatata ca fiind ilegala sistarea
platii pensiei de catre Ministerul Afacerilor Interne la 01 ianuarie 2017 cu obligarea
Casei Nationale de Asigurari Sociale sd-1 achite pensia stabilita de MAI si restantele
la plata pensiei, incepand cu 01 ianuarie 2017, incasata suma in marime de 50 000
de lei cu titlu de prejudiciu moral de la Ministerul Afacerilor Interne, precum si
cheltuielile pentru acordarea asistentei juridice in marime de 3 000 de lei, in rest
pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a casat hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 04 februarie 2019 in partea respingerii
pretentiilor cu privire la restituirea sumei in marime de 25 589,46 de lei cu titlu de
impozit, calculat si retinut in cadrul procedurii de executare nr.064-648/16 din 16
februarie 2016 asupra platii salariale in marime de 160 277 de lei dispusa spre
achitare prin hotararea judecatoreasca; - incasarea sumei in marime de 123 253,13
de lei cu titlu de penalitati calculate pentru neachitarea in termen a sumei in marime
de 160 277 de lei cu titlu de salariu dispus spre achitare prin hotararea judecatoreasca
pentru perioada 17 decembrie 2014 pana la 23 ianuarie 2017, si admiterea
pretentiilor cu privire la - incasarea salariului mediu lunar pentru absenta fortata de
la munca in perioada 17 decembrie 2014 — 23 ianuarie 2017 in suma de 199 453, 68
de lei reiesind din salariu mediu lunar in marime de 7 964,32 de lei, precum si a
penalitatii calculate pentru neplata in termen a salariului in marime de 279 021 de
lei; - constatarea ilegalitatii sistarii platii pensiei de catre Ministerul Afacerilor
Interne; - obligarea Casei Nationale de Asigurdri Sociale sa pldteasca pensia si
restantele la plata pensiei, incepand cu 01 ianuarie 2017, si s-a emis in aceasta parte
o noud decizie, prin care s-a incasat de la Ministerul Afacerilor Interne in beneficiul
lui Dumbraveanu Alexandru: - suma in marime de 25 589,46 de lei cu titlu de
impozit, calculat si retinut in cadrul procedurii de executare nr.064-648/16 din 16
februarie 2016 asupra platii salariale in marime de 160 277 de lei dispusa spre
achitare prin hotdrarea judecatoreasca; - suma n marime de 123 253,13 de lei cu
titlu de penalitéti calculate pentru neachitarea in termen a sumei in marime de 160
277 de lei cu titlu de salariu dispus spre achitare prin hotararea judecatoreasca pentru
perioada 17 decembrie 2014 pana la 23 ianuarie 2017; - salariu mediu lunar pentru
absenta fortata de la munca in perioada 17 decembrie 2014 — 23 ianuarie 2017 in
suma de 233 064,53 de lei, reiesind din salariu mediu lunar in marime de 9 306, 40
de lei, cu retinerea cotizatiilor si impozitelor prevazute de lege; - suma in marime de
283 104,34 de lei penalitatea calculatd pentru neplata in termen a salariului in
marime de 233 064,53 de lei (0,1% pentru perioada 17 decembrie 2014 pana la
17.08.2017 s1 0,3% pentru perioada 18.08.2017 pana la 30.03 2017).

S-au respins pretentiile cu privire la constatarea ilegalitatii sistarii platii pensiei
de catre Ministerul Afacerilor Interne, obligarea Casei Nationale de Asigurari
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Sociale sa plateasca pensia si restantele la plata pensiei, incepand cu 01 ianuarie
2017, ca neintemeiate.

S-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 04 februarie
2019 in partea admiterii pretentiilor cu privire la repararea prejudiciului moral si
restituirea cheltuielilor judiciare.

Pentru a decide astfel, Colegiul civil, a constatat ca prima instanta n-a stabilit
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei in partea pretentiei cu privire
la restituirea sumei in marime de 25 589,46 de lei cu titlu de impozit, calculat si
retinut n cadrul procedurii de executare nr. XXXXX din 16 februarie 2016 asupra
platii salariale in marime de 160 277 de lei dispusa spre achitare prin hotararea
judecatoreasca, respingand-o neintemeiat, motiv din care instanta de apel a casat
hotararea instantei de fond in aceasta parte cu emiterea unei decizii noi privind
admiterea pretentiei date.

A mentionat ca, prima instantd neintemeiat a ajuns la concluzia privind
respingerea pretentiei cu privire la incasarea din contul Ministerului Afacerilor
Interne in beneficiul lui Alexandru Dumbraveanu sumei in marime de 25 589,46 de
lei cu titlu de impozit, calculat si retinut in cadrul procedurii de executare nr.064-
648/16 din 16 februarie 2016 asupra platii salariale in marime de 160 277 de lei
dispusa spre achitare prin hotararea judecatoreasca.

La acest capitol, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ a
retinut ca, printr-o hotardrea judecdtoreascd irevocabild cum ar fi hotararea
Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 17 decembrie 2014 s-a hotarat incasarea din
contul MAI in beneficiul lui Dumbraveanu Alexandru salariului pentru absenta
fortatd de la serviciu in marime de 160 277 de lei.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ a conchis ca, dat
fiind faptul ca, printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila s-a stabilit cert ca, MAI
urmeaza sa-1 achite lui Dumbraveanu Alexandru salariul pentru absenta fortata de la
serviciu in marime de 160 277 de lei, respectiv neachitarea sumei in marime de 25
589,46 de lei cu titlu de impozit, calculat si retinut in cadrul procedurii de executare
nr.064-648/16 din 16 februarie 2016 asupra platii salariale in marime de 160 277 de
lei dispusa spre achitare printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila, este
neintemeiata. Prin urmare, Colegiul a dat o apreciere criticd argumentului instantei
de fond precum ca, in cazul dat Dumbraveanu Alexandru urma sa conteste actiunile
executorului judecatoresc prin prisma art.161 al.(1) Cod de executare, si nicidecum
sd apeleze in instanta de judecatd cu actiune impotriva Ministerului Afacerilor
Interne. In sedinta de judecatd cu certitudine s-a stabilit ci, anume Ministerul
Afacerilor Interne, fiind debitor, urma sa execute hotararea instantei de judecata din
17 decembrie 2014, achitindu-i suma in marime de 160 277 de lei, care a fost
dispusa spre plata, fara a-i retine din suma data suma in marime de 25 589,46 de lei
cu titlu de impozit, care a fost retinuta ilegal, informand in acest sens executorul
judecatoresc, deci urmeaza a fi restituita.

Cu referire la pretentia cu privire la incasarea sumei in marime de 123 253,13
de lei cu titlu de penalitati calculate pentru neachitarea in termen a sumei in marime
de 160 277 de lei cu titlu de salariu dispus spre achitare prin hotararea judecatoreasca
pentru perioada 17 decembrie 2014 pana la 23 ianuarie 2017, concretizata in instanta
de apel, instanta de apel a atestat ca, prima instantd neintemeiat a respinS-o si
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urmeaza a fi admisa, deoarece abia la 23 ianuarie 2017 Ministerul Afacerilor Interne
prin ordinul nr.11 ef. a ordonat executarea hotdrarii Judecatoriei Centru
mun.Chisinau din 17 decembrie 2014, respectiv retinerea achitarii sumei In marime
de 160 277 de lei cu titlu de salariu dispus spre achitare prin hotararea judecatoreasca
pentru perioada 17 decembrie 2014 pana la 23 ianuarie 2017 revine Ministerului
Afacerilor Interne, motiv din care urmeaza sai achite penalitatea pentru neachitarea
salariului la timp. Or, conform art.330 al.(2) Codul muncii, in caz de retinere, din
vina angajatorului, a salariului (art.142), a indemnizatiei de concediu (art.117), a
platilor in caz de eliberare (art.143) sau a altor plati (art.123, 124, 127, 139, 186, 227
lit.j), 228 alin.(8) etc.) cuvenite salariatului, acestuia i se platesc suplimentar, pentru
fiecare zi de Intarziere, 0,1 la sutd din suma neplatitd in termen.

In acest context, Colegiul a respins ca neintemeiat argumentul apelantului
Ministerului Afacerilor Interne, precum ca a achitat salariul in termen in momentul
in care suma data a devenit una certd, exigibila si scadenta. Or, suma dispusa spre
plata in marime de 160 277 de lei cu titlu de salariu pentru absenta fortata de la lucru
a devenit una certd la 17 decembrie 2014, cand s-a emis hotararea Judecatoriei
Centru, mun.Chisinau, deci pentru perioada 17 decembrie 2014 pana la 23 ianuarie
2017 MAI urmeaza sd-i achite penalitatea pentru retinerea platii, care in cazul dat a
avut loc din vina angajatorului.

La fel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ a considerat ca,
prima instanta neintemeiat a admis partial pretentiile cu privire la incasarea salariului
mediu lunar pentru absenta fortata de la munca in perioada 17 decembrie 2014 — 23
lanuarie 2017 in suma de 199 453, 68 de lei reiesind din salariu mediu lunar in
marime de 7 964,32 de lei, precum si a penalitatii calculate pentru neplata in termen
a salariului in marime de 279 021 de lei, nestabilind circumstantele importante
pentru examinarea cauzei si anume cuantumul salariului mediu lunar, ce nu i s-a
achitat apelantului/reclamant din ziua emiterii hotdrarii de restabilire in functia
anterior detinuta, care constituia 9 306.40 de lei, motiv din care instanta de apel va
casa s in aceastd parte hotararea instantei de fond, admitand pretentiile cu privire la
incasarea salariu mediu lunar pentru absenta fortatd de la munca in perioada 17
decembrie 2014 — 23 ianuarie 2017 in suma de 233 064,53 de lei, reiesind din salariu
mediu lunar in marime de 9 306,40 de lei, cu retinerea cotizatiilor si impozitelor
prevazute de lege, precum si suma in marime de 283 104,34 de lei cu titlu de
penalitate calculatd pentru neplata in termen a salariului In marime de 233 064, 53
lei (0,1% pentru perioada 17 decembrie 2014 pana la 17 august 2017 si 0,3% pentru
perioada 18 august 2017 pana la 30 martie 2018).

Colegiul a considerat ca, urmeaza a fi dispusd incasarea salariu mediu lunar
pentru absenta fortata de la munca in perioada 17 decembrie 2014 — 23 ianuarie 2017
in suma de 233 064,53 de lei, reiesind din salariu mediu lunar in marime de 9 306,40
de lei, cu retinerea cotizatiilor si impozitelor prevazute de lege, si nicidecum din
salariu mediul lunar in marime de 7 964,32 de lei dupa cum neintemeiat a dispus
prima instanta si nici din suma in marime de 5 862,38 de lei dupa cum neintemeiat
indica Ministerul Afacerilor Interne. Or, justificarea salariu mediu lunar in marime
de 9306,40 de lei lui Dumbraveanu Alexandru se confirma prin raspunsul nr.34/29-
D-41/18 din 12 martie 2018 Brigéazii de Politie cu destinatie speciala ”Fulger” al IGP
al MAI (f.d.197, vol.l).



Colegiul a atestat ca, in ziua emiterii hotararii de restabilire in functia anterior
detinuta salariul mediu lunar constituia 9 306,40 de lei, incepand cu 01 octombrie
2014, respectiv pentru perioada de 24 luni MAI urma sa-i achite suma in marime de
223 353, 60 de lei (9 306,40 de lei, salariul mediu lunar, x 24 luni pentru anii 2015-
2016), iar in luna decembrie 2014 au fost 23 de zile lucratoare dintre care, incepand
cu 17 decembrie 2014, ziua emiterii hotararii de restabilire, raiman 9 zile lucratoare
si neachitate in suma de 3 641,63 de lei ((9 306,40 de lei : 23) x 9 zile) si in luna
ianuarie 2017 pana la data de 23 ianuarie 2017, ziua restabilirii in functie, au fost 15
zile lucratoare si neachitate, si, respectiv, salariul neachitat pentru 15 zile din luna
ianuarie 2017 constituie suma in marime de 6 069,30 de lei (404,62 lei, salariu pe
zi, X 15 zile), deci in total nu i s-a achitat suma in marime de 233 064,53 de lei (223
353,60 lei + 3 641,63 lei + 6 069,30 lei).

Totodata, Colegiul a dispus si incasarea penalitatii in marime de 283 104,34 de
lei cu titlu de penalitate calculatd pentru neplata in termen a salariului Tn marime de
233 064,53 de lei (0,1% pentru perioada 17 decembrie 2014 pana la 17.08.2017 si
0,3% pentru perioada 18 august 2017 pana la 30 martie 2018), deoarece in sedinta
de judecata cu certitudine s-a stabilit neachitarea salariului in perioada 17 decembrie
2014 — 23 ianuarie 2017 in suma de 233 064,53 de lei.

Colegiul a retinut ca, calculul prezentat de catre apelantul/reclamant
Dumbraveanu Alexandru in instanta de apel este unul justificat si corespunde
prevederilor art.330 al.(2) Codul muncii, fiind calculat reiesind din neplata salariului
mediul lunar in marime de cate 9 306,40 de lei lunar in perioada 17 decembrie 2014
— 23 ianuarie 2017, ceea ce denota ca, penalitatea urmeaza a fi calculata si achitata
pentru fiecare zi de intarziere din data emiterii ordinului nr.11 ef din 23 ianuarie
2017 cu privire la restabilirea in functia anterior detinuta, incepand cu 17 decembrie
2014, data emiterii hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

In total penalitatea pentru fiecare zi de intirziere pentru neachitarea salariului
la timp constituie 283 104,34 de lei pana la data de 30 martie 2018, ziua depunerii
cererii de concretizare a cerintelor, fiind calculatd pana la data de 31 martie 2018,
care urmeaza a fi incasata.

In cat priveste pretentiile cu privire la constatarea ilegalitatii sistarii platii
pensiei de catre Ministerul Afacerilor Interne cu obligarea Casei Nationale de
Asigurdri Sociale sa-i pliteasca pensia si restantele la plata pensiei, incepand cu 01
ianuarie 2017, Colegiul a considerat ca, prima instantd neintemeiat a concluzionat
admiterea lor 1n situatia in care reclamantul/apelant a fost restabilit in functia
detinuta printr-o hotarare judecdtoreasca irevocabild, motiv din care instanta de apel
a casat hotdrarea primei instante in aceasta parte, emitand in aceasta parte o hotarare
noua cu privire la respingerea pretentiilor date ca neintemeiate.

La acest capitol, Colegiul a refinut ca, prin hotararea Judecatoriei Centru,
mun.Chisinau din 17 decembrie 2014 reclamantul/apelant a fost restabilit in functie,
ca urmare la 28 decembrie 2016 prin instiintarea nr.15/3-2012 Directia generala
economie si finante al MAI 1-a instiintat pe Alexandru Dumbraveanu despre sistarea
platii pensiei, incepand cu 01 ianuarie 2017 in baza ordinului MAI nr.300 ef din 31
decembrie 2015 cu privire la executarea hotararii Judecatoriei mun.Chisinau, prin
care Directia generala juridicd a MAI, Directia generald economie si finante a MAI
st Inspectoratul General al Politiei va asigura intreprinderea masurilor ce se impun
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pentru restituirea sumelor achitate, inclusiv cu titlu de pensie lui Dumbraveanu
Alexandru, de la 30 martie 2013 pana la 17 decembrie 2014 (f.d.49, 90 vol.I). In
asemenea circumstante, Colegiul a conchis ca, actiunile Ministerului Afacerilor
Interne privind sistarea platii pensiei sunt legale. Or, reclamantul/apelant, fiind
restabilit in functia detinuta nu cade sub incidenta art. 2 alin. (1) din Legea asigurarii
cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne nr.1544 din 23 iunie 1993, care prevede cd, militarilor, persoanelor
din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne care au dreptul la
pensie li se stabileste pensie dupa eliberare din serviciu.

Colegiul a retinut ca, in vederea executarii hotararii Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 17 decembrie 2014 s-a emis ordinul nr.300ef din 31 decembrie 2015,
prin care s-a anulat ordinul nr.206ef din 29 martie 2013, ce se refera la
reclamantul/apelant, fiind dispusa achitarea salariului pentru absenta fortata de la
serviciu pentru perioada 30 martie 2013 — 17 decembrie 2014, respectiv anularea
unui act administrativ are ca efect desfiintarea acestuia cu putere retroactiva, deci in
anul 2013 reclamantul/apelant nu a fost eliberat din functie, iar dreptul la stabilirea
pensiel se obtine doar dupa eliberarea din serviciu.

Cu referire la pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral in marime de
50 000 de lei, Colegiul considera ca, prima instanta just a admis pretentia data
integral, determinand corect cuantumul prejudiciului moral, tindnd cont de perioada
neachitarii platii salariale in perioada 17 decembrie 2014 pana in ianuarie 2017, care
n-a fost achitatd pana in prezent, ce denota incontestabil cauzarea suferintelor
psihice, starea de stres si frustrare cauzate lui Alexandru Dumbrdveanu in legatura
cu neplata salariului cate 9 306,40 de lei lunar. Or, conform art.329 Codul muncii,
angajatorul este obligat sa repare integral prejudiciul material si cel moral cauzat
salariatului in legatura cu indeplinirea de catre acesta a obligatiilor de munca, in
cazul discriminarii salariatului la locul de munca sau ca rezultat al privarii ilegale de
posibilitatea de a munci, daca prezentul cod sau alte acte normative nu prevad altfel.
Prejudiciul moral se repard in forma baneascd sau intr-o alta formd materiala
determinata de parti. Litigiile si conflictele aparute in legaturd cu repararea
prejudiciului moral se solutioneaza de instanta de judecatd, indiferent de marimea
prejudiciului material ce urmeaza a fi reparat.

La 03 decembrie 2019 Ministerul Afacerilor Interne a declarat recurs impotriva
deciziei 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 17 februarie 2020 a
depus recurs suplimentar solicitand casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, cu pronuntarea unei decizii noi de respingere a actiunii.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel
considerand-o neintemeiatd, motivand cd instanta de apel a interpretat eronat
normele de drept material.

A mentionat ca pretentia privind achitarea sumei de 25 589,46 de lei, calculata
cu titlu de impozit din suma de 160 277 de lei, nu poate fi imputata Ministerului
Afacerilor Interne or, aceasta a fost retinutd de catre executorul judecatoresc in
cadrul procedurii de executare, fapt confirmat prin cererea lui Alexandru
Dumbraveanu adresata executorului judecadtoresc nr.50/16 din 15 februarie 2016.
Or, in cazul devenirii irevocabile a deciziei Curtii de Apel, de la Ministerul
Afacerilor Interne urmeaza a fi incasata dublu suma de 25589,46 de lei, calculata cu
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titlu de impozit din suma de 160277 de lei, deja transferatd pe contul executorului
judecatoresc in procedura de executare silita.

A sustinut ca potrivit certificatului nr.34/29-1567 din 13 decembrie 2017,
eliberat de Brigada de politie cu destinatie speciala ,,Fulger” a IGP, salariul mediu
lunar al reclamantului constituia la 29 martie 2013 — 7964,32 de lei si 9306,40 de lei
—1a 23 mai 2017. Certificatul atesta existenta raporturilor de munca a intimatului cu
Brigada de politie cu destinatie speciald ,,Fulger” a IGP, respectiv revendicarea
drepturilor salariale izvorate din litigiile de munca, urmeaza a fi solutionate intre
partile participante la raporturile contractuale de munca.

A indicat ca reclamantul a fost reangajat in functia detinuta anterior la 23
ianuarie 2017, astfel, nu este clard decizia instantei de apel privind calcularea
penalitatii pana la 18 august 2017 or, instanta judecatoreasca a depasit pretentiile
inaintate in cererea de chemare 1n judecata.

Cat priveste repararea prejudiciului moral a mentionat ca reclamantul nu a
prezentat careva probe care ar justifica suportarea suferintelor psihice sau fizice, prin
urmare fapta pricinuirii acestora nu a fost probata.

La 27 decembrie 2019 Alexandru Dumbraveanu, reprezentat de avocatul Vasile
Geru a declarat recurs impotriva deciziei 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, iar la 17 februarie 2020 a depus recurs suplimentar solicitand casarea
deciziei instantei de apel in partea respingerii pretentiei privind constatarea
ilegalitatii sistarii platii pensiei de catre Ministerul Afacerilor Interne, obligarea
Casei Nationale de Asigurari Sociale sa plateasca pensia si restantele la plata pensiei
incepind cu 01 ianuarie 2017, cu mentinerea In aceasta parte a hotararii primei
instante.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel
considerand-o neintemeiatd, motivaind cd instanta de apel a interpretat eronat
normele de drept material.

A mentionat ca instanta de judecata a apreciat gresit circumstantele de fapt,
precum si a interpretat eronat normele de drept material la examinarea cauzei.

A sustinut ca atat in raportul inaintat catre Ministerul Afacerilor Interne cu
statut de cerere prealabila, cat si in motivarea cererii de chemare in judecata se
regaseste invocarea temeiniciei sistarii pensiei.

A indicat ca 1n dispozitivul ordinului nr.11 ef din 23 ianuarie 2017 cu privire la
restabilirea in functia anterior detinuta nu se contine o dispozitie expresa cu privire
la sistarea pensiei din momentul restabilirii in functie. Astfel, piritul abuziv dispune
sistarea pensiel incepand cu 01 ianuarie 2017, iar restabilirea in functie se face peste
22 de zile. Prin sistarea pensiei, angajatorul I-a lipsit pe Alexandru Dumbraveanu
fara pensie pentru perioada de 22 de zile cunoscand la acel moment cd urmeaza sa
fie angajat incepand cu data de 23 ianuarie 2017. In acest context chiar si
considerand actiunea MAI legald, aceastd actiune urma sd fie dispusa dupa
restabilire in functie si anume incepand cu data de 23 ianuarie 2017, sau incepand
cu prima zi a lunii urmatoare si anume incepand cu 01 februarie 2017. Or, in
asemenea circumstante angajatorul era constient ca nu v-a putea opera anumite
modificari in dosarul de pensionare, iar dosarul personal privind acordarea pensiei
lui Alexandru Dumbraveanu, nefiind transmis nici pana in prezent Casei Nationale
de Asigurari Sociale.
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A sustinut ca Alexandru Dumbraveanu, nu activeaza in organele MAI si nici
pensie viagera nu primeste.

A reiterat ca instanta de apel eronat a raportat conditionalitatea stabilita la art.
2 alin. (1) din Legea asigurarii cu pensii a militarilor i a persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr.1544 din 23 iunie 1993, prin
care dreptul la stabilirea pensiei se obtine doar dupa eliberarea din serviciu. Or,
aceasta situatia a i avut loc, si conform art.13 lit.a) din legea enuntata, dreptul la
pensie pentru vechime in serviciu il au militarii care au satisfacut serviciu prin
contract, persoanele din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne
care au o vechime in serviciu de cel putin 20 de ani. Astfel, Legea nr.1544 din 23
iunie 1993, prevede dreptul la pensie pentru vechime in serviciu al persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si nu pentru limita de
virsta.

La 28 februarie 2020 de cétre Casa Nationala de Asigurari Sociale a fost depusa
referintd pe marginea recursului declarat de catre Alexandru Dumbraveanu,
solicitand declararea recursului ca fiind inadmisibil.

La 12 martie 2020 de catre Ministerul Afacerilor Interne a fost depusa referinta
pe marginea recursului declarat de catre Alexandru Dumbraveanu, solicitand
declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ
al Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului
cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreunda cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost emisa la 27 noiembrie 2019, fiind
receptionatd de catre Ministerul Afacerilor Interne la 07 ianuarie 2020 (f.d.187,
vol.Il) st de catre Alexandru Dumbraveanu la 30 ianuarie 2020 (f.d.191, vol.II).
Astfel, recursurile depuse la 03 decembrie 2019 si 17 februarie 2020 de catre
Ministerul Afacerilor Interne si recursurile depuse de catre Alexandru
Dumbraveanu, reprezentat de avocatul Vasile Geru la 27 decembrie 2019 si 17
februarie 2020, sunt In termen.
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Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
a numit cererile de recurs declarate de Ministerul Afacerilor Interne si de catre
Alexandru Dumbrdveanu, reprezentat de avocatul Vasile Geru pentru examinare in
complet de 5 judecatori.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Supremi de Justitie
examineazd si solutioneaza recursul fara sedintd de judecatd. Dacd considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetid, Colegiul nu considera oportun de a cita participantii la proces pentru
a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului, au fost expuse cu suficienta claritate.

Examinand si analizand argumentele invocate in cererile de recurs in raport cu
materialele dosarului si prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursule declarate de
Ministerul Afacerilor Interne si de catre Alexandru Dumbraveanu, reprezentat de
avocatul Vasile Geru, intemeiate si urmeaza a fi admise cu restituirea cauzei la
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ,
examinind recursul, Curtea Supremad de Justitie adoptd una dintre urmatoarele
decizii: caseaza integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel
daca, in baza limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o
solutie finala in acest caz.

Totodata, conform art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotaririle si deciziile contestate se examineaza din
oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

Pentru inceput, instanta de recurs recapituleaza esenta litigiului.

Din actele si lucrarile dosarului prezentate si necontestate de parti, dar si
determinate de instantele ierarhic inferioare se atestd cd prin hotdrarea irevocabila a
Judecatorier Chisinau, sediul Centru din 17 decembrie 2014 Dumbraveanu
Alexandru a fost restabilit in functia de loctiitor al comandantului, sef sectie
acoperire si interventie al Brigazii de Politie cu destinatie cu destinatie speciala
,Fulger” a IGP al MAI. Prin aceiasi hotdrare, in beneficiul reclamantului, de la
Ministerul Afacerilor Interne, a fost incasat salariu pentru absenta fortata de la lucru
in marime de 160 277 de lei (f.d. 37, vol. I).

La 31 decembrie 2015, Ministrul de Interne a emis ordinul nr. 300ef cu privire
la executarea hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 17 decembrie 2014
(f.d. 90, vol. I).

La 28 decembrie 2016, prin adresa cu nr. 15/3-2012 Directia generald economie
si finante a MAI a informat reclamantul despre faptul ca pensia ii va fi suspendata
incepand cu 01 ianuarie 2017 in baza ordinului MAI nr. 300 din 31 decembrie 2015
(f.d. 49, 90, vol. I).

La 15 februarie 2017, seful DGEF a MAI a informat executorul judecatoresc
ca din salariul de 160 277 de lei, urmeaza a fi retinut impozit in suma de 25 589,46
de lei (f.d. 48, vol. I).

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecata la 27 aprilie 2017, ulterior pe
parcursul judecarii cauzei concretizata prin cererea dinl0 octombrie 2019,

12



reclamantul a solicitat: - restituirea sumei in marime de 25 589,46 de lei cu titlu de
impozit, calculat si retinut in cadrul procedurii de executare nr.064-648/16 din 16
februarie 2016 asupra platii salariale in marime de 160 277 de lei dispusa spre
achitare prin hotarirea judecatoreasca; - Incasarea sumei in marime de 123 253,13
de lei cu titlu de penalitati calculate pentru neachitarea in termen a sumei In marime
de 160 277 de lei cu titlu de salariu dispus spre achitare prin hotararea judecatoreasca
pentru perioada 17 decembrie 2014 pana la 23 ianuarie 2017; - incasarea salariului
mediu lunar pentru absenta fortata de la munca in perioada 17 decembrie 2014 — 23
lanuarie 2017 in suma de 233 064, 53 de lei reiesind din salariu mediu lunar in
marime de 9 306, 40 de lei, precum si a penalitatii calculate pentru neplata in termen
a salariului in marime de 283 104,34 de lei (0,1% pentru perioada 17 decembrie
2014 pana la 17 august 2017 si 0,3% pentru perioada 18 august 2017 pana la 30
martie 2018); - constatarca ilegalitatii sistarii platii pensiei de catre Ministerul
Afacerilor Interne; - obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa plateasca
pensia si restantele la plata pensiei, incepind cu 01 ianuarie 2017; - repararea
prejudiciului moral in marime de 50 000 de lei; - restituirea cheltuielilor pentru
acordarea asistentei juridice in marime de 3 000 de lei.

Judecand cauza, prima instanta, prin hotararea din 04 februarie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea a fost admisa partial, fiind incasat de
la Ministerul Afacerilor Interne salariul mediu lunar pentru absenta fortatd in suma
de 199 453,68 de lei pentru perioada 17 decembrie 2014 - 23 ianuarie 2017 si
penalitatea calculata pentru neplata in termen a salariului in marime de 279 021 de
lei, constatata ca fiind ilegald sistarea platii pensiei de catre Ministerul Afacerilor
Interne la 01 ianuarie 2017 cu obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa-i
achite pensia stabilitd de MAI si restantele la plata pensiei, incepand cu 01 ianuarie
2017, incasata suma in marime de 50 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral de la
Ministerul Afacerilor Interne, precum si cheltuielile pentru acordarea asistentei
juridice in marime de 3 000 de lei, in rest pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a casat hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 04 februarie 2019 in partea respingerii
pretentiilor cu privire la restituirea sumei in marime de 25 589,46 de lei cu titlu de
impozit, calculat si retinut in cadrul procedurii de executare nr.064-648/16 din 16
februarie 2016 asupra platii salariale in marime de 160 277 de lei dispusa spre
achitare prin hotararea judecatoreascd; - incasarea sumei in marime de 123 253,13
de lei cu titlu de penalitati calculate pentru neachitarea in termen a sumei In marime
de 160 277 de lei cu titlu de salariu dispus spre achitare prin hotararea judecatoreasca
pentru perioada 17 decembrie 2014 pana la 23 ianuarie 2017, si admiterea
pretentiilor cu privire la - incasarea salariului mediu lunar pentru absenta fortata de
la munca in perioada 17 decembrie 2014 — 23 ianuarie 2017 in suma de 199 453, 68
de lei reiesind din salariu mediu lunar in marime de 7 964,32 de lei, precum si a
penalitatii calculate pentru neplata in termen a salariului in marime de 279 021 de
lei; - constatarea ilegalitatii sistarii platii pensiei de catre Ministerul Afacerilor
Interne; - obligarea Casei Nationale de Asigurdri Sociale sa pliteasca pensia si
restantele la plata pensiei, incepand cu 01 ianuarie 2017, si s-a emis in aceasta parte
o nouad decizie, prin care s-a incasat de la Ministerul Afacerilor Interne in beneficiul
lui Dumbraveanu Alexandru: - suma in marime de 25 589,46 de lei cu titlu de
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impozit, calculat si retinut in cadrul procedurii de executare nr.064-648/16 din 16
februarie 2016 asupra platii salariale in marime de 160 277 de lei dispusa spre
achitare prin hotararea judecatoreascd; - suma in marime de 123 253,13 de lei cu
titlu de penalitati calculate pentru neachitarea in termen a sumei in marime de 160
277 de lei cu titlu de salariu dispus spre achitare prin hotararea judecatoreasca pentru
perioada 17 decembrie 2014 pana la 23 ianuarie 2017; - salariu mediu lunar pentru
absenta fortata de la munca in perioada 17 decembrie 2014 — 23 ianuarie 2017 in
suma de 233 064,53 de lei, reiesind din salariu mediu lunar in marime de 9 306, 40
de lei, cu retinerea cotizatiilor si impozitelor prevazute de lege; - suma in marime de
283 104,34 de lei penalitatea calculatd pentru neplata in termen a salariului in
marime de 233 064,53 lei (0,1% pentru perioada 17 decembrie 2014 pana la 17
august 2017 si 0,3% pentru perioada 18 august 2017 pana la 30 martie 2017).

S-au respins pretentiile cu privire la constatarea ilegalitatii sistarii platii pensiei
de catre Ministerul Afacerilor Interne, obligarea Casei Nationale de Asigurari
Sociale sa plateasca pensia si restantele la plata pensiei, incepand cu 01 ianuarie
2017, ca neintemeiate.

S-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 04 februarie
2019 in partea admiterii pretentiilor cu privire la repararea prejudiciului moral si
restituirea cheltuielilor judiciare.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare
ce guverneaza raportul juridic litigios, considera ca, solutia datd de catre instanta de
apel este gresita, fiind stabilitd gresit starea de fapt in prezenta cauza, aplicand si
interpretand eronat normele de drept procedural si material pertinente, motiv din
care recursurile urmeaza a fi admise.

Instantei de judecata ii revine obligatia de asigurare a protectiei efective a
drepturilor, obligatie ce rezulta din art. 219 din Codul administrativ, potrivit caruia
instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor
probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile
de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Instanta de judecatd depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii
starii de fapt. Instanta de judecatd indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale
litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

Instanta de judecata nu are dreptul sa depaseasca limitele pretentiilor din
actiune, insd, totodata, nu este legata de textul cererilor formulate de participantii la
proces.

Instanta de judecata poate avea o discutie juridica cu participantii la proces sau
poate da 1n scris indicatii cu privire la situatia de drept a cauzei examinate.

Astfel, prin prisma prevederilor legale enuntate instanta de judecata urma sa
constate si sa verifice toate circumstantele si argumentele relevante cazului, care au
importantd pentru stabilirea corecta a caracterului raportului juridic litigios dedus
judecdrii, inclusiv de a supune aprecierii si alte circumstante ale cauzei, in partea ce
tine de fondul cauzei, in masura in care acestea sunt confirmate prin probe admisibile
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s1 pertinente solutionarii corecte a litigiului, in mod special determinarea corecta a
momentului executarii hotdrarii judecatoresti din 17 decembrie 2014.

Subsecvent, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca in lipsa unor probe incontestabile, care sa
ateste cu certitudine momentul executarii hotararii din 17 decembrie 2014 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu si incetdrii procedurii de executare, instanta nu
poate da o apreciere justa si obiectiva cu privire la calculele si sumele pretinse de
catre reclamant.

Mai mult, Colegiul remarca ca prin ordinul Ministrului Afacerilor Interne nr.
11 ef. din 23 ianuarie 2017 cu privire la executarea hotararii Judecétorieir Centru,
mun. Chisindu in privinta lui Dumbraveanu Alexandru, nu se atestd si executarea
efectiva a hotararii mentionate, cum nici referitor la ordinul nr. 300 ef din 31
decembrie 2015 emis de MAI cu privire la executarea hotararii Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu in privinta lui Dumbraveanu Alexandru, nu se atestd ca a fost
executat, din care motiv, nu este clar si nu poate fi stabilit momentul exact la care a
fost executata totusi hotararea din 17 decembrie 2014 a Judecatoriei Centru, mun.
Chiginau or, pretentiile reclamantului rezulta in mod special din neexecutarea
hotararii mentionate, respectiv toate calculele cu privire la sume si plati restante,
incasarea salariului pentru absentd fortata de la munca, succedate si de incasarea
penalitatilor, urmau sa fie determinate si apreciate in functie de data executarii sau
neexecutarii hotararii judecatoresti vizate.

In acest sens, Colegiul considera imperios de notat prevederile art. art.153, 24
din Codul de executare, care prescriu efectele neexecutarii hotararii prind
reastabilirea salariatului la locul de munca, cat si modalitatea de calcularea
dobanzilor, penalitatilor si altor sume rezultate din Intirzierea executdrii, iar in
functie de raspunsul in ce masura prevederile legale enuntate au aplicarea raportului
litigios in cauza, instanta de apel necesita si sa decidd asupra pretentiilor
reclamantului Alexandru Dumbraveanu. Tot aici, reiesind din natura si caracterul
pretentiilor reclamantului, instanta de apel urma sa verifice legalitatea si temeinicia
si, prin prisma prevederilor art. 330 Codul muncii, a Legii privind repararea de catre
stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti nr.
87 din 21.04.2011.

Astfel, contrar standardelor procedurale recunoscute, instanta de apel a
solutionat prezenta cauza fard sa furnizeze raspunsurile la intrebarile care sunt
pertinente pentru rezultatul procesului si necesitd un raspuns special in hotarare. Or,
in cazul in care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special si explicit
in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o0 posibilitatea
de a sti daca acest mijloc de apdrare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va
considera o incalcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

La capitolul dat, instanta de recurs retine cd, in sensul art. 6 §1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului, instantele de judecatd trebuie sa
indice cu suficienta claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in
vedere caracterul determinant al concluziilor sale, sa precizeze notiunile, ce implica
o apreciere a faptelor supuse judecarii.
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De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale
care-1 sunt supuse aprecierii si sa nu se multumeascd de a proba pur si simplu
concluziile uneia dintre parti.

Se accentueaza ca, dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului, prezuma dreptul la o
hotarare si decizie motivatd. Motivarea este o parte a hotararii in care instanta
judecatoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile formulate in privinta cauzei
diferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotdrari motivate constituie una
dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune
obligatiunea instantei judecdtoresti de a se pronunta in hotdrari asupra tuturor
cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de cdtre parti intru, respectiv,
admiterea sau respingerea acestora (speta Garcia Ruiz contra Spaniei, hotararea din
21 ianuarie 1999).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat in repetate randuri necesitatea
motivarii hotararilor judecatoresti, unde functia unei decizii motivate este sa
demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit include nu doar
posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar, de asemenea, obligatia
corespunzatoare a instantei de a ardta, in motivarea sa, motivele pentru care anumite
argumente au fost acceptate sau respinse (speta Fomin contra Moldovei, hotararea
din 11 octombrie 2011).

In acest sens, se retine ci, actul judecitoresc trebuie si corespundi tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate 1n litigiu si sd raspunda in
mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti (principiul
nr. 6 al Recomandarii nr. R (84)5 privind principiile de procedurd civild menite
pentru ameliorarea functionarii justitiei, adoptata la 28 februarie 1984 de Comitetul
Ministrilor al Consiliului Europei).

Sub aspectul celor relatate se constata ca instanta de recurs, in baza limitelor
stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala in acest
caz, fiind in imposibilitatea sa exercite controlul judiciar asupra unei asemenea
solutii si sa verifice legalitatea hotararii atacate cu privire la oricare dintre motivele
prevazute de lege.

Din considerentele aratate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursurile declarate de catre Ministerul Afacerilor Interne si  Alexandru
Dumbraveanu, reprezentat de avocatul Vasile Geru, de a casa integral decizia din 27
noiembrie 2019 cu restituirea cauzei la instanta de apel, pentru o noua judecare in
ordine de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate
si rejudecand cauza, sd emita o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d), art. 248 alin. (2) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
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Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Ministerul Afacerilor Interne si de catre
Alexandru Dumbrdveanu, reprezentat de avocatul Vasile Geru.

Se caseaza decizia din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, emisd in
cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusd de
Alexandru Dumbraveanu impotriva Ministerului Afacerilor Interne, Casei Nationale
de Asigurari Sociale, intervenienti accesorii Inspectoratul General al Politiei si
Brigada de politie cu destinatie speciala ,,Fulger” cu privire la restituirea sumeli,
incasarea penalitdtii pentru neachitarea salariului, incasarea salariului mediu lunar
pentru absenta fortatd de la munca, constatarea ilegalitatii sistarii platii pensiei,
obligarea achitarii pensiei si a restantei la plata pensiei, repararea prejudiciului
moral, cu remiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Victor Burduh
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