Dosarul nr. 2ra-1093/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. V. Hadirca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, I. Muruianu, A. Malii)

INCHEIERE

7 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Iulia Melter-Pilipenco,
reprezentatd de avocatul Boris Malachi,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Iulia Melter-
Pilipenco impotriva lui Alexandr Pitenco cu privire la incasarea pensiei de intretinere a
copilului minor,

impotriva deciziei din 23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 7 septembrie 2017, Tulia Melter-Pilipenco a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Alexandr Pitenco cu privire la incasarea pensiei de intretinere a
copilului minor,

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la data de 24 noiembrie 2007 a
incheiat cdsatoria cu paratul, acestia avand un copil minor comun — XXXXX, nascuta la
XXXXX.

A mentionat ca prin hotdrarea din 17 mai 2009 a Judecéatoriei Buiucani mun.
Chisinau, a fost desfacuta casatoria, iar domiciliul copilului minor a fost stabilit cu
mama.

Reclamanta a specificat ca din spusele paratului, acesta nu lucreaza nicaieri si nu
dispune de resurse financiare pentru achitarea pensiei de intretinere a copilului.

Tulia Melter-Pilipenco a solicitat incasarea din contul lui Alexandr Pitenco pensia
alimentard de intretinere a copilului minor XXXXX, nascutd la XXXXX, pana la atingerea
majoratului, in marime de 2 000 de lei/lunar.

Prin hotararea din 12 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani a
fost admisa actiunea depusa de catre Tulia Melter-Pilipenco. S-a incasat de la Alexandr
Pitenco in beneficiul Tuliei Melter-Pilipenco, pensie pentru intretinerea copilului minor
XxXxX in marime de 2 000 lei/lunar, incepand cu data adresarii cererii de chemare in
judecatd — 7 septembrie 2017, pana la atingerea majoratului de catre copil. S-a incasat



de la Alexandr Pitenco in bugetul de stat, taxa de stat Tn marime de 720 lei pentru
pretentia privind incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor.

Prin incheierea din 19 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa
cererea inaintatd de Alexandr Pitenco cu privire la repunerea in termenul legal a
apelului si s-a repus apelantul in termenul legal.

Prin decizia din 23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de catre Alexandr Pitenco si s-a modificat hotararea din 12 decembrie 2017 a
Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani, in partea admiterii pretentiei Iuliei Melter-
Pilipenco cu privire la incasarea pensiei de intretinere, cu micsorarea sumei de 2 000
lei panad la suma de 1 100 de lei si in partea incasarii taxei de stat din contul lui
Alexandr Pitenco in beneficiul statului, cu micsorarea acesteia de la suma de 720 lei
pani la suma de 396 de lei. In rest, hotirdrea 12 decembrie 2017 a Judecitoriei
Chisinau, sediul Buiucani a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel instanta de apel a conchis ca suma solicitata de Tulia Melter-
Pilipenco in marime de 2 000 lei/lunar este nejustificata cu probe concludente si
pertinente. Or, intretinerea copiilor trebuie asigurata in mod egal de ambii parinti, iar
[ulia Melter-Pilipenco nu a facut dovada suportarii unor cheltuieli in marime de 4 000
lei/lunar pentru copil, pentru a fi indreptatita sa solicite pensia de intretinere a copilului
minor in marime de 2 000 lei/lunar de la Alexandr Pitenco.

Instanta ierarhic inferioara a considerat necesar de a modifica cuantumul pensiei de
intretinere stabilit de prima instantd in marime de 2 000 de lei, pana la suma de 1 100
de lei/lunar, pana la atingerea majoratului de catre copilul minor, tinand cont de starea
materiala si familiala a paratului/apelant, care mai are la intretinere doi copii minori.

La data de 10 iunie 2020, lulia Melter-Pilipenco, reprezentata de avocatul Boris
Malachi a declarat recurs impotriva deciziei din 23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau si incheierii de repunere in termen a apelului, solicitand admiterea cererii de
recurs, casarea incheierii si deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii instantei
de fond.

in motivarea cererii de recurs a invocat ci, nu este de acord cu decizia contestat si
incheierea instantei de apel de repunere in termen a apelului, le considera neintemeiate
st ilegale.

A mentionat ¢d nu sunt temeiuri pentru repunerea lui Alexandr Pitenco in termenul
de apel. Chiar daca apelantul a luat cunostinta de hotararea contestata abia la data de
10 iulie 2019 — fapt care nu este credibil, apelantul nu a anexat la cererea de apel nici o
dovada a acestei afirmatii, pentru ca instanta de apel sda poatd verifica respectarca
termenului de 30 de zile, prevazut la art. 116 Cod de procedura civila.

A mai specificat ca instanta de apel a remarcat precum ca ambii parinti sunt
obligati, potrivit legii, sd contribuie la cresterea si dezvoltarea copilului. Insi, instanta
de judecatd nu a tinut cont de faptul cd suma de 2 000 de lei reprezinta minimul de
existenta.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Completul retine ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata in
adresa participantilor la proces la 12 februarie 2020 (f.d.98), insa careva date ce ar
confirma receptionarea acesteia de catre recurent la actele cauzei lipsesc.



Prin urmare, recursul din 10 iunie 2020, este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Iulia Melter-Pilipenco,
reprezentatd de avocatul Boris Malachi, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Iulia Melter-Pilipenco,
reprezentata de avocatul Boris Malachi nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material §i procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a I1-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta
de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor
si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, Insa, din recursul
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declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

Cat priveste alegatiile recurentei invocate referitor la casarea incheierii de repunere
in termenul legal de declarare a apelului, se noteaza ca acestea nu pot fi retinute,
deoarece intemeiat s-a stabilit cd Alexandr Pitenco nu a putut exercita, din motive
neimputabile acestuia, apelul in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului, intrucat acesta nu a participat la examinarea cauzei in prima instanta si a
facut cunostinta cu hotararea contestata din 21 decembrie 2017 la data de 1 1ulie 2019,
dupa ce a aflat despre hotdrarea judecatoreasca de la executorul judecdtoresc investit
CU executarea acesteia.

Or, conform scrisorii de Tnsotire a dispozitivului hotararii primei instante, nedatata,
instanta a expediat in adresa lui Alexandr Pitenco copia actului judecatoresc din 12
decembrie 2017, insd ultimul nu a receptionat, plicul postal fiind restituit instahntei cu
mentiunea ,,plecat”.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de
catre Iulia Melter-Pilipenco, reprezentata de avocatul Boris Malachi urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedur civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Iulia Melter-Pilipenco,
reprezentata de avocatul Boris Malachi.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



