Dosarul nr. 2r-395/20

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul central (Jud: G. Birsan)
Instanta de apel: Curtea de apel Balti (Jud: S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

DECIZIE

07 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de avocatul Vasile Martin, in interesele lui Igor
Kosikin,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Igor Kosikin,
persoana interesata Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciul Stare
Civila Edinet cu privire la constatarea faptului cu valoare juridica,

Tmpotriva incheierii din 15 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de Igor Kosikin, reprezentat de avocatul Vasile
Martin,

constata:

La 04 octombrie 2019, avocatul Vasile Martin, in interesele lui Igor Kosikin
a depus cerere de chemare 1n judecatd, persoand interesatd IP ,,Agentia Servicii
Publice”, Serviciul Stare Civila Edinet, solicitand constatarea faptului ca
Litomirschii Alexei Iliici, nascut in anul 1913 si decedat la 24 februrie 1979 in or.
Edinet, Republica Moldova, a fost tatal mamei sale Kosikina (Kaceanovscaia)
Tamara Alexeevna, nascuta la 30 iulie 1950, in or. Edinet, Republica Moldova si
decedata la 08 septembrie 2010 in or. Podolsc, regiunea Moscova, Federatia Rusa.

Prin hotararea din 30 ianuarie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul central,
actiunea Tnaintatd de Igor Kosikin s-a respins ca neintemeiata.

La 20 februarie 2020, avocatul Vasile Martin, n interesele lui Igor Kosikin a
depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii contestate, cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

Prin incheierea din 13 martie 2020 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs
cererii de apel depusd de avocatul Vasile Martin, in interesele lui Igor Kosikin si
s-a acordat reprezentantului termen pana la 07 aprilie 2020, ora 17:00 s-a prezinte
Tmputernicire speciale de reprezentare. S-a explicat acestuia ca in caz de
neindeplinire a indicatiilor instantei in termenul stabilit, cererea de apel nu se va
considera depusa si va fi restituita.



Prin incheierea din 18 mai 2020 a Curtii de Apel Balti s-a acordat avocatului
Vasile Martin, termen suplimentar pana la 15 iunie 2020, ora 17:00 pentru a lichida
neajunsurile mentionate in incheierea din 13 martie 2020.

Prin incheierea din 15 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a restituit cererea de
apel depusa de avocatul Vasile Martin, in interesele lui Igor Kosikin, din motiv cad a
fost depusa de o persoana care nu este in drept sa-l declare.

La 16 iulie 2020, avocatul Vasile Martin, in interesele lui Igor Kosikin a
declarat recurs impotriva incheierii din 15 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti,
solicitdnd admiterea recursului, casarea incheierii recurate, cu restituirea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului, reprezentantul recurentului a indicat cd instanta de
apel urma sa tina cont de imputernicirele avocatului in instanta de fond, de a semna
cererea de chemare in judecata, atacarea hotararilor judecatoresti cu apel si recurs,
deoarece mandatul a fost scris in baza procurii Tn care sunt indicate imputernicirile.

Mai mult, a considerat cd instanta de apel eronat a interpretat ca
Tmputernicirile din mandatul din 15 mai 2020, sunt doar pentru viitor, deoarece
prezentand al doilea mandat, a indicat imputernicirile din procura.

Tn conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Prin scrisoarea de insotire nr. 10698 din 29 iunie 2020, se confirma faptul ca
Curtea de Apel Balti a expediat avocatului Vasile Martin copia incheierii din 15
iunie 2020 (f.d. 83), fiind receptionata de catre avocat la 03 iulie 2020, fapt confirmat
prin avizul de receptie anexat la materialele dosarului (f.d. 84).

Astfel, instanta de recurs constata ca recursul declarat de catre avocatul Vasile
Martin, Tn interesele lui Igor Kosikin, este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedurd civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele dosarului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l
considera neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii din 15
iunie 2020 a Curtii de Apel Balti.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmatoarele argumente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sda mentind incheierea.

Din materialele dosarului rezultd ca, la 04 octombrie 2019, Igor Kosikin,
reprezentat de avocatul Vasile Martin a depus cerere de chemare in judecata,
persoand interesatd IP ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciul Stare Civild Edinet,
solicitand constatarea faptului cd Litomirschii Alexei Iliici, ndscut in anul 1913 si
decedat la 24 februrie 1979 in or. Edinet, Republica Moldova, a fost tatdl mamei sale
Kosikina (Kaceanovscaia) Tamara Alexeevna, nascuta la 30 iulie 1950, in or. Edinet,
Republica Moldova si decedatda la 08 septembrie 2010 in or. Podolsc, regiunea
Moscova, Federatia Rusa.



Fiind investitd cu examinarea prezentei cauze, prima instanta prin hotararea
din 30 ianuarie 2020, a respins actiunea inaintata de avocatul Vasile Martin, Tn
interesele lui Igor Kosikin (f.d. 55, 62-67).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 20 februarie 2020, avocatul
Vasile Martin, in interesele lui Igor Kosikin a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
contestate, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii. (f.d. 59-60).

Prin incheierea din 13 martie 2020 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs
cererii de apel depusd de avocatul Vasile Martin, in interesele lui Igor Kosikin si s-
a acordat reprezentantului termen pana la 07 aprilie 2020, ora 17:00 s-a prezinte
Tmputernicire speciale de reprezentare. S-a explicat acestuia ca in caz de
neindeplinire a indicatiilor instantei in termenul stabilit, cererea de apel nu se va
considera depusa si va fi restituita (f.d. 72-73).

Prin incheierea din 18 mai 2020 a Curtii de Apel Balti s-a acordat avocatului
Vasile Martin termen suplimentar pana la 15 iunie 2020, ora 17:00 pentru a lichida
neajunsurile mentionate in incheierea din 13 martie 2020 (f.d. 74).

La 11 iunie 2020, avocatul Vasile Martin a prezentat instantei de apel
mandatul avocatial din 15 mai 2020, cu indicarea imputernicirilor de reprezentare
(f.d. 77-78).

Prin incheierea din 15 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a restituit cererea de
apel depusa de avocatul Vasile Martin, in interesele lui Igor Kosikin, din motiv cad a
fost depusa de o persoana care nu este in drept sa-l declare (f.d. 81-82).

Instanta de recurs constatd ca, incheierea instantei de apel este emisd in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare.

Or, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. d) Cod de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea de apel a fost depusa de o persoana care nu este
in drept sd declare apel, cu exceptia cazului in care cererea depusd de persoana
asupra cdreia a fost instituitd o masura de ocrotire judiciara se refera la contestarea
hotararii privind instituirea masurii de ocrotire judiciare.

In conformitate cu art. 75 alin. (1) Cod de proceduri civila, in proces civil,
persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.
Participarea personala in proces nu face ca persoana fizica s decada din dreptul de
a avea avocat.

Potrivit art. 80 alin. (7) Cod de procedura civild, stabileste ca imputernicirile
date avocatului sau avocatului stagiar se atestd printr-un mandat, eliberat de
reprezentat si certificat de avocat.

Tn corespundere cu art. 81 alin. (1) Cod de procedura civila, imputernicirea de
reprezentare 1n judecata acorda reprezentantului dreptul de a exercita Tn numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si
de a o depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a
renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul
acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a
recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionald, de
a transmite Tmputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotararea judecatoreasca, de
a-i schimba modul de executare, de a aména sau esalona executarea ei, de a prezenta
un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotararii



judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura
eliberata reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Tinand cont de normele enumerate, instanta de recurs mentioneaza ca, la caz,
instanta de apel corect a dispus restituirea cererii de apel depusa de avocatul Vasile
Martin pe motivul depunerii acestuia de o persoana care nu este in drept sa declare
apel, or, din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca cererea de apel nemotivata
a fost semnata si depusa in interesele Iui Igor Kosikin, de catre avocatul Vasile
Martin (f.d. 59-60), aceasta actionand in calitate de reprezentant in temeiul
mandatului nr. 1011995 din 25 aprilie 2019, pe versoul caruia nu au fost indicate
imputerniciri de semnare a cererii de apel si de a contesta hotararea primei instante
(f.d. 25).

Mai mult, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd necesar de a mentiona si faptul ca desi in mandatul
avocatial din 25 aprilie 2019 este indicat ca acesta a fost intocmit in conformitate cu
contractul de asistenta juridica nr.19 din 25 aprilie 2019, la materialele cauzei un
astfel de contract nu se regaseste.

Totodata, instanta de recurs invedereaza ca pe versoul mandatului la
compartimentul numele si prenumele clientului este indicat 1g. Kosichin, iar la
compartimentul semnatura clientului este aplicata semnatura, care vizual nu
corespunde cu semnatura lui Igor Kosikin, aplicata pe procura din 14 noiembrie
2018 (f.d. 3).

Instanta de recurs va respinge argumentul recurentului precum ca acest
mandat a fost intocmit n baza procurii din 14 noiembrie 2018, or, dupa cum rezulta
din continutul procurii, aceasta a fost eliberatd cetateanului Vasile Martin ca
persoana fizica, dar nu in calitate de avocat, cu acordarea imputernicirilor prevazute
de art. 75 si 81 Cod de procedura civila, ca reprezentant.

Tn acest sens se va retine si prevederile pct. 8 din Hotararea de Guvern nr. 158
din 28 februarie 2013 cu privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a
mandatului avocatului si al avocatului stagiar, daca se intocmeste o procura, avocatul
sau avocatul stagiar va nota pe versoul mandatului textul “Conform procurii
anexate” si va semna pe versoul mandatului in locul clientului. Tmputernicirile
avocatului sau ale avocatului stagiar stabilite in procura sant valabile doar daca
aceasta se prezinta Tmpreund cu mandatul.

Tn context, este de mentionat ci si mandatul avocatial nr. 1300483 din 15 mai
2020, eliberat dupa depunerea cererii de apel nemotivate si anexat la materialele
cauzei (f.d. 78), la fel este cu semnatura clientului Igor Kosikin, vizibil diferita de
semnatura acestuia aplicata pe procura din 14 noiembrie 2018.

Prin urmare, instanta de apel corect a statuat ca la momentul exercitarii caii
de atac si depunerii apelului preliminar, avocatul VVasile Martin nu a fost imputernicit
in modul prevazut de lege de a semna si depune cererea de apel in interesele lui Igor
Kosikin, iar mandatul anexat ulterior depunerii apelului nemotivat produce
consecinte juridice incepand din data semnarii acestuia de catre parte si nu poate fi
aplicat retroactiv.

In aceastd ordine de idei, Colegiul judiciar conchide ci argumentele invocate
in cererea de recurs, indica direct la nerespectarea de catre avocatul Vasile Martin a
obligatiunilor procedurale de Intocmire a mandatului avocatial, Tn masura stabilita



de normele de drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in
vederea casarii actului judecatoresc contestat.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd o asemenea solutie este compatibilda cu
standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, stabilind in jurisprudenta degajata ca in situatia in care legislatia procesuala
permite declararea apelului impotriva hotararii instantei de fond, instanta superioara
poate restrictiona dreptul la apel doar daca constatd ca apelul respectiv nu
corespunde cerintelor legale aplicabile (speta Tudor-Comert c. Moldovei, hotararea
din 04 noiembrie 2008, definitiva din 04 februarie 2009).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea contestata este
intemeiatd si emisa cu respectarea cadrului legal, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul
depus Tmpotriva incheierii din 15 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti este neintemeiat
si necesitd sa fie respins, cu mentinerea incheierii contestate.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a), 428 Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Vasile Martin, in interesele lui Igor
Kosikin.

Se mentine incheierea din 15 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata depusa de catre Igor Kosikin, persoana interesata
Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciul Stare Civila Edinet cu privire
la constatarea faptului cu valoare juridica.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



