Dosar nr. 2rhc-18/20

Prima instantd: Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu (jud: N. Simciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Panov, N. Craiu, A. Minciuna)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: V. Doaga, A. Cobaneanu, N. Toma, M. Ghervas, S. Moldovan)

INCHEIERE

07 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul: Ala Cobaneanu

Judecatori: Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
Galina Stratulat
Nicolae Craiu

examindnd cererea de revizuire depusa de catre Vitalie Nichitin si Ruslan
Nichitin, reprezentati de avocatul Victor Munteanu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatid depusa de Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Express-Leasing” Societate cu Rdaspundere Limitatd impotriva
Intreprinderii Mixte , Rafax-Trans” Societate cu Raspundere Limitata si Societitii pe
Actiuni ,,Venera-Z” cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 03 iunie 2015 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 04 octombrie 2007 SA ,,IM si Compania-Consulting Grup” a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva IM ,,Rafax-Trans” SRL cu privire la incasarea datoriei
st a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci prin contractele de vanzare-
cumparare in rate nr. 21/200/4RAF din 24 iunie 2004, nr. 22/2004/RAF din 24 iunie
2004, nr. 23/2004/RAF din 22 iunie 2004, acordului aditional nr. 1 din 15 aprilie 2005
si acordului aditional memorandum nr. 1 din 29 ianuarie 2007, a transmis in posesie si
folosinta temporara IM ,,Rafax-Trans” SRL 3 autocamioane de marca Iveco Eurostar
cu numerele de Tnmatriculare CJO 091, CJO 092, CJO 093 in valoare totala de 121968
euro, 3 semiremorci Viberti 36S20 cu numerele de inmatriculare CAP 891, CAP 892,
CAP 893, in valoare totala de 55248 euro si 18 anvelope auto in valoare totala de 5184
euro.

SA ,,IM si Compania-Consulting Grup” a relatat ca conform pct. 6.1. din
contractele mentionate si pct. 2 din acordul memorandum, parata s-a obligat sa achite
plata conform graficelor de plati stabilite in contracte, Tn lei moldovenesti la cursul
comercial de schimb al SA ,,Banca de Economii” la ziua efectuarii platii, insa ultima
nu a achitat in termen platile conform graficului stabilit si datoria acesteia la 07 iunie



2007, constituie suma de 18779,96 euro, penalitatea de 434,64 euro, iar in total suma
de 19214,60 euro.

Reclamanta a solicitat incasarea din contul TM ,,Rafax-Trans” SRL a datoriei in
suma de 19214,60 euro si taxei de stat in suma de 9669 lei.

La 07 decembrie 2007, SA ,,IM si Compania-Consulting Grup” a depus cerere
de chemare 1n judecata suplimentard impotriva M |, Rafax-Trans” SRL si SA ,,Venera-
7", solicitand incasarea in mod solidar din contul paratilor a datoriei Tn suma de
59459,51 euro si a taxei de stat Tn suma de 29618 lei.

In motivarea cererii reclamanta a indicat ca prin contractul de fidejusiune nr.
5-1/2004/VEN/RAF din 25 iunie 2004, SA ,Venera-Z” a garantat executarea
corespunzatoare a obligatiilor IM |, Rafax-Trans” SRL aferente contractelor de
vanzare-cumparare in rate nr. 21/2004/RAF din 24 iunie 2004, nr. 22/2004/RAF din
24 iunie 2004 si nr. 23/2004/RAF din 22 iunie 2004.

Mai mult, SA ,,IM si Compania-Consulting Grup” a relatat ca, la 26 septembrie
2007 a expediat paratilor reclamatie de achitare a datoriilor in suma de 47011,16 euro,
care a ramas fara raspuns. Ulterior, la 16 octombrie 2007, la cererea M , Rafax-Trans”
SRL, contractele de vanzare-cumparare in rate nr. 21/2004/RAF din 24 iunie 2004, nr.
22/2004/RAF din 24 iunie 2004 si nr. 23/2004/RAF din 22 iunie 2004 au fost reziliate
in legatura cu incapacitatea de platd cu restituirea bunurilor.

Totodatd, reclamanta a mentionat ca in scopul comercializarii mijloacelor de
transport, locatorul a comandat expertiza automerceologica si prin actul de expertiza
din 16 octombrie 2007 s-a constatat ca valoarea totala de lichidare a mijloacelor de
transport restituite este in suma de 1541080 lei. La 08 noiembrie 2007 s1 03 decembrie
2007 mijloacele de transport au fost transmise in posesie si folosinta temporara
locatarului nou la valoarea de 100000 euro, suma care a fost directionata spre stingerea
datoriilor paréatului.

Astfel, la 04 decembrie 2007, datoria paratului constituia suma de 187788,62
euro, dintre care 182755,29 euro datoria restanta si 5033,33 euro penalitatea.

Prin Tncheierea din 20 martie 2008 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie
s-a atras Tn proces 1n calitate de coparat SA ,,Venera-Z” (bol. I, f.d. 41).

Prin decizia Camerei Inregistrarii de Stat din 21 decembrie 2009 s-a inregistrat si
consemnat in Registrul de stat al persoanelor juridice modificarile in actele de
constituire ale persoanei juridice SA ,,IM si Compania-Consulting Grup”, cu
schimbarea completi a denumirii in ICS ,,Express Leasing” SRL (vol I, f.d. 110).

La 30 aprilie 2010, ics ,,Bxpress Leasing” SRL a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, solicitand incasarea in mod solidar din contul paratilor a datoriei in marime
de 59459,51 euro si a cheltuielilor a taxei de stat in suma de 29618 lei.

Prin hotararea din 14 martie 2011 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie
s-a admis actiunea depusa de ICS ,,Express Leasing” SRL.

S-a Tncasat Th mod solidar din contul TM ,,Rafax-Trans” SRL si SA,,Venera-Z”
in beneficiul ICS ,,Express Leasing” SRL a datoriei Tn suma de 59459,51 euro, care
urmeaza a fi incasata in lei moldovenesti, conform cursului oficial de schimb al Bancii
Nationale a Moldovei la data executarii hotararii si a taxei de stat in suma de 29618 lei.

S-a mentionat ca in caz de neachitare in termen de 90 zile de la data devenirii
definitive a hotararii, va fi calculata dobanda de intarziere conform art. 619 Codul civil
(vol. 1, f.d. 205-209).

La 31 martie 2011, TM ,,Rafax-Trans” SRL a declarat apel impotriva hotirarii din
14 martie 2011 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie, solicitind admiterea
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cererii de apel, casarea hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi de
respingere a actiunii (vol. I, f.d. 211-213).

Prin decizia din 29 ianuarie 2013 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarant SA ,,Venera-Z” si s-a casat hotararea din 14 martie 2011 a Judecatoriei
Economice de Circumscriptie, fiind restituita cauza spre rejudecare la Judecatoria
Buiucani, mun. Chisinau (vol. 11, f.d. 50, 51-53).

Ulterior, la 21 aprilie 2011, SA ,,Venera-Z”, reprezentata de avocatul Artur Lungu
a depus cerere de apel Tmpotriva hotdrarii primei instante, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii contate, cu pronuntarea unei hotarari noi de respingere a
actiunii, in partea incasarii datoriei din contul SA ,,Venera-Z” (vol. |, f.d. 218-220, ,
vol. II, f.d. 41).

Prin Tncheierea din 20 iunie 2011 a Curtii de Apel Economice s-a restituit apelul
declarat de TM ,,Rafax-Trans” SRL (vol. |, f.d. 221-222).

Prin decizia din 29 ianuarie 2013 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de SA ,,Venera-Z” si s-a casat hotararea din 14 martie 2011 a Judecatoriei
Economice de Circumscriptie, cauza fiind restituita spre rejudecare la Judecatoria
Buiucani, mun. Chisinau (vol. Il, f.d. 50, 51-53).

La 15 aprilie 2014, ICS ,.Express Leasing” SRL a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, solicitand incasarea in mod solidar din contul paratilor a datoriei in suma
de 59459,51 euro si a cheltuielilor de achitare a taxei de stat in suma de 29618 lei (vol.
I, f.d. 101-103).

Prin hotararea din 09 octombrie 2014 a Judecatorie1i Buiucani, mun. Chiginau s-a
respins actiunea inaintata de ics ,,Bxpress Leasing” SRL, ca neintemeiata (vol. 11, f.d.
143, 147-152).

La 13 octombrie 2014, ICS ,,Express Leasing” SRL a depus apel nemotivat
Tmpotriva hotararii din 09 octombrie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau (vol.
I, f.d. 145, 166-173).

Prin decizia din 28 ianuarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarant ICS , Express Leasing” SRL si s-a casat hotirdrea 09 octombrie 2014
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, fiind pronuntatd o hotarare noud prin care:

S-a incasat din contul IM ,,Rafax-Trans” SRL si SA ,,Venera-Z” in beneficiul
ICS ,,Express Leasing” SRL a datoriei in suma de 59459,51 euro, echivalentul in lei
moldovenesti la data executarii hotararii, a taxei de stat iIn suma de 55037 lei si a
chetuielilor pentru asistenta juridica in suma de 10000 lei. In rest pretentiile au fost
respinse.

La 17 martie 2015, SA ,,Venera-Z” a declarat recurs impotriva deciziei din 28
lanuarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

Prin decizia din 03 iunie 2015 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins cererea de
recurs depusd de SA ,,Venera-Z” si s-a mentinut hotararea din 28 ianuarie 2015 a Curtii
de Apel Chisinau (vol. II, f.d. 272-279).

La 06 septembrie 2016, SA ,Venera-Z” a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 28 ianuarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea cererii,
casarea deciziei contestate, cu pronuntarea unei noi hotdrari de respingere a actiunii
depusi de ICS ,,Express Leasing” SRL.

Prin incheiere din 21 decembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de SA ,,Venera-Z” (vol. 111, f.d. 32-37).



La 27 iulie 2020, Vitalie Nichitin si Ruslan Nichitin, reprezentati de avocatul
Victor Munteanu au depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 03 iunie 2015 a
Curtii Supreme de Justitie, solicitand admiterea cererii, casarea deciziei contestate, a
deciziei din 28 ianuarie 2015 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din 09 octombrie
2014 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, cu restituirea cauzei spre rejudecare in
prima instanta.

Tn motivarea cererii, revizuentii au indicat prevederile art. 449 alin. (1), lit. ¢) Cod
de procedurd civild, deoarece instanta a pronuntat o hotdrare cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate n proces.

Totodata, Vitalie Nichitin si Ruslan Nichitin au relatat ca SA ,,Venera-Z” este o
societate pe actiuni, capitalul careia constituie 360000 actiuni, iar conform extrasului
din conturile personale ale detinatorilor valorilor nominale ale societétii, actionarii sunt
Constantin Nichitin cu 72000 actiuni, Ruslan Nichitin cu 144000 actiuni si Vitalie
Nichitin cu 144000 actiuni.

Revizuentii au mai notat cd ludnd in considerare valoarea sumei garantate de
2636172,48 lei, potrivit statutului SA ,,Venera-Z” aceasta constituie o tranzactie de
proportii, care In conformitate cu art. 34 si 35 din Statutul societdtii, putea fi
incuviintata doar de adunarea generald a actionarilor, ceea ce nu a avut loc. Astfel, prin
semnarea contractului de fidejusiune nr. 5-1/2004/VEN/RAF din 24 iunie 2004, in
valoare de 2636172,48 lei, au fost incalcate prevederile statutare ale SA ,,Venera-Z",
prejudiciind actionarii Vitalie Nichitin si Ruslan Nichitin. Or, aceste persoane nu au
fost atrase 1n proces, in care instantele nationale au adoptat hotarari care le-au afectat
drepturile patrimoniale ale acestora.

La 08 septembrie 2020, ICS ,,Express Leasing” SRL a depus referinti la cererea
de revizuire, solicitand respingerea cererii ca neintemeiata si tardiva.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata
si care urmeaza a fi respinsd ca inadmisibila din urmatoarele motive.

Tn conformitate cu art. 448 alin. (2) Cod de proceduri civila, cererea de revizuire
impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificata
sau casatd, emitindu-se o noud hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a
modificat hotararea sau a emis o noud hotarare.

In corespundere cu art. 453 alin. (1) lit. @) Cod de proceduri civild, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Articolul 451, alin. (1) Cod de procedura civila, prevede ca cererea de revizuire
se depune 1n scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Tn conformitate cu art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila, revizuirea se declara in
cazul Tn care instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate Tn proces.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca 1n cazul cand se invoca acest temei de revizuire, urmeaza sa se constate
daca persoana care nu a fost implicata in proces este subiect al raportului material
litigios si daca prin hotararea supusa revizuirii, persoanei neimplicate Tn proces i-au
fost incalcate aceste drepturi, urmand a fi prezentate probe pertinente si concludente in
acest sens.



Acest temei de declarare a revizuirii are drept scop desfiintarea unei hotarari
judecatoresti in cazul in care dupa ce hotararea judecatoreasca devine irevocabild se
constata faptul ca instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu
au fost implicate in proces.

In acest sens, de citre Vitalie Nichitin si Ruslan Nichitin nu au fost prezentate
probe pertinente prin care s-ar demonstra ca prin hotararea emisa in speta data le-au
fost lezate anumite drepturi. Or, extrasul conturilor personale ale detinatorilor valorilor
nominale ale societatii anexat la cererea de revizuire, din care nu se poate distinge ale
carei intreprinderi sunt aceste conturi si care este numarul lor, nu constituie temei de
revizuire a hotararii judecatoresti irevocabile.

Mai mult, Colegiul mentioneaza ca atat in prima instanta, cat si in instanta de apel
si instanta de recurs, SA ,,Venera-Z” a fost reprezentatd de administratorul societatii
Constantin Nichitin si avocatul Artur Lungu. Faptul ca Constantin Nichitin la
momentul examindrii cauzei a fost administratorul societatii este confirmat si prin
Extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice nr. 26720 din 02 noiembrie 2015,
anexat la cererea de revizuire (vol. I, f.d. 91).

Or, art. 75 alin. (3) Cod de procedura civila, stipuleaza ca procesele persoanelor
juridice se sustin in instantd de judecata de catre organele lor de administrare, care
actioneaza in limitele Tmputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative sau
prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati imputerniciti ai persoanei
juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

Suplimentar, Colegiul releva ca subiectii ale caror drepturi se invoca ca ar fi fost
incélcate prin hotararea supusa revizuirii pe parcursul examinarii cauzei nu au fost
lipsiti de dreptul de a solicita atragerea sa ca parte in proces, deoarece cadrul legal, in
special art. 62 alin. (3) Cod de procedura civila, prevede ca in cazul existentei
temeiurilor prevazute la alin. (1), ce tine de coparticiparea procesuala obligatorie, orice
persoand are dreptul sa solicite intervenirea in proces in calitate de coreclamant sau
coparat.

Astfel, pretinsele omisiuni ce ar fi fost admise de catre instantele judecatoresti,
invocate de catre revizuenti, nu constituie temei de revizuire in sensul art. 449 lit. c)
Cod de procedura civila, si nu pot fi considerate ca temeiuri acceptabile si concludente
in vederea admiterii cererii de revizuire.

Or, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare prin intermediul
careia se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea
judecatii in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii
contestate poate duce la incdlcarea principiului securitdtii raporturilor juridice. De
aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute
Tn mod limitativ in art. 449 Cod de procedura civila.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si jurisprudenta CtEDO potrivit
careia, dreptul la o instantd, garantat de articolul 6 §1 din Conventie, presupune
respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere ca,
atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finalda unei chestiuni, constatarea
lor sa nu mai poata fi pusd in discutie (Brumarescu v. Romania, [GC], nr.28342/95,
861, ECHR 1999-VII).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului resjudicata,
adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu cere
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ca nicio parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si
obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.
Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existentd a doua opinii
diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de
la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesarda, datoritd unor
circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova, § 25, Popov nr. 2 vs.
Moldova).

Totodata, Colegiul mentioneaza prevederile art. 450 lit. ¢) Cod de procedura
civila, cererea de revizuire se depune in termen de 3 luni din ziua Tn care persoana
interesata a luat cunostinta de circumstantele respective —in cazul prevazut la art. 449
lit. ¢).

In context, se atestd ca Vitalie Nichitin si Ruslan Nichitin nu au prezentat probe
si nu au mentionat perioada in care au luat cunostintd cu decizia Curtii Supreme de
Justitie, luand in considerare ca actul judecatoresc a carei revizuire se solicita a fost
publicat pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie la 03 iunie 2015, circumstanta care
impune a considera cd cererea de revizuire nu a fost depusa in termen, iar repunerea in
termen nu a fost solicitata.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire declaratd de Vitalie Nichitin si Ruslan Nichitin, reprezentati de
avocatul Victor Munteanu ca fiind inadmisibila.

Tn conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Vitalie
Nichitin si Ruslan Nichitin, reprezentati de avocatul Victor Munteanu Tmpotriva
deciziei din 03 iunie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civilad la cererea de
chemare in judecati depusi de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Express-Leasing”
Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Intreprinderii Mixte ,,Rafax-Trans”
Societate cu Raspundere Limitata si Societdtii pe Actiuni ,,Venera-Z” cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
Galina Stratulat

Nicolae Craiu



