Dosarul nr.3ds-9/20

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud: E. Balan)

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A.Toderas, R.Burdeniuc, E. Bejenaru)

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: T.Chisca-Doneva, M. Ghervas, V. Burduh, lu. Bejenaru,
N.Vascan)

INCHEIERE
07 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

lurie Bejenaru

Nina Vascan

examinand din oficiu chestiunea cu privire la corectarea greselii materiale
strecurate in decizia din 27 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Ghenadie Zara impotriva Ministerului Apararii al Republicii Moldova si Unitatii
Militare Brigada nr. 1 Infanterie Motorizata, intervenient accesoriu Sergiu Grumeza
cu privire la anularea ordinelor, restabilirea in functie si in gradul militar, incasarea
salariului pentru absenta fortatd de la serviciu si a altor plati salariale,

constata;:

La data de 07 aprilie 2017, Ghenadie Zara a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Ministerului Apararii al Republicii Moldova si Unitatii Militare
Brigada nr. 1 Infanterie Motorizatd cu privire la anularea ordinelor, restabilirea in
functie si in gradul militar, Tncasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu
si a altor plati salariale (f.d. 1-14, vol.1).

Prin hotararea din 13 decembrie 2017 a Judecatorie1 Balti, sediul Central, a fost
admisa actiunea depusa de Ghenadie Zara si S-au anulat ordinele nr. 1-021 din
01 martie 2017 si nr. 68 din 28 martie 2017. Totodata, a fost dispusa recuperarea
platilor salariale cat si a altor plati legale, cu efectuarea calculelor cuvenite lui
Ghenadie Zara pentru Intreaga perioadd de absenta fortatd de la serviciu (f.d. 108-
117, vol. 1).

Prin decizia din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, au fost admise apelurile
declarate de Ministerul Apararii al Republicii Moldova si Unitatea Militara Brigada
nr. 1 Infanterie Motorizatda Balti si casatd hotararea din 13 decembrie 2017 a
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Judecatoriei Balti, sediul Central, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
fond, 1n alt complet de judecata (f.d. 153-158, vol. I).

Prin incheierea din 17 iulie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, a fost atras
in proces in calitate de intervenient accesoriu Serghei Grumeza (f.d. 168, vol. I).

La data de 06 iunie 2019, reclamantul Ghenadie Zara, reprezentat de avocatul
Vadim Marianciuc a depus cerere de concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat
anularea ordinelor nr. 1-021 din 01 martie 2017 si nr. 68 din 28 martie 2017,
restabilirea in functia si gradul militar detinute anterior, incasarea salariului pentru
absenta fortata de la serviciu, incepand cu data de 29 martie 2017 pina in prezent,
precum si a altor plati salariale (f.d. 25-40, 58 verso, vol. I1).

Prin hotararea din 18 iunie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, a fost
admisa actiunea depusa de Zara Ghenadie. A fost anulat ordinul nr. 1-021 din
01 martie 2017, emis de Ministrul Apararii al Republicii Moldova privind eliberarea
din serviciul militar prin contract a lui Zara Ghenadie cu retragerea gradului militar
,,maior”’. A fost anulat ordinul nr. 68 din 28 martie 2017, emis de Unitatea Militara
Brigada nr.1 Infanterie Monitorizatd privind excluderea din lista nominala a unitatii
a lui Ghenadie Zara. A fost restabilit in serviciul militar prin contract in cadrul
Ministerului Apararii al Republicii Moldova, Ghenadie Zara in functie de
comandant de batalion in cadrul Brigazii nr.1 Infanterie Monitorizata, incepand cu
data de 29 martie 2017. A fost restabilit lui Ghenadie Zara gradul militar de ,,maior”
din data de 02 martie 2017. Au fost obligati Ministerul Apararii al Republicii
Moldova si Unitatea Militara Brigada nr.1 Infanterie Monitorizatd sa efectueze
recalcularea salariului, cat si a altor plati legale, incepand cu data de 29 martie 2017,
cu achitarea acestora lui Ghenadie Zara. Totodata, a fost dispusad executarea imediata
a hotararii in partea restabilirii in functie a lui Zara Ghenadie (f.d. 62, 72-77, vol. 11).

Prin decizia din 19 decembrie 2019, a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Ministerul Apararii al Republicii Moldova impotriva hotararii din
18 iunie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central (f.d. 136-148, vol. 1I).

La data de 18 februarie 2020, Ministerul Apararii al Republicii Moldova a
declarat recurs impotriva deciziei din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante §i pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 27 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de Ministerul Apararii al Republicii Moldova. S-a casat integral decizia din
19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti si hotdrarea din 18 iunie 2019 a
Judecatoriei Balti, sediul Central si s-a emis o nouda decizie prin care S-a respins ca
neintemeiatd cererea de chemare 1in judecatd depusa de Ghenadie Zara
impotriva Ministerului Apararii al Republicii Moldova si Unitatii  Militare
Brigada nr. 1 Infanterie Motorizata, intervenient accesoriu Sergiu Grumeza cu
privire la anularea ordinelor, restabilirea in functie si in gradul militar, incasarea
salariului pentru absenta fortatd de la serviciu si a altor plati salariale.

Examinand din oficiu chestiunea cu privire la corectarea greselii materiale
strecurate in decizia din 27 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera cd urmeaza sa emitd o incheiere de corectare, prin inlocuirea in partea
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motivata a deciziei, la pagina nr.6, a sintagmei ,,...deoarece criticele recurentului
Primarului general al mun. Chisindu ...” cu sintagma: ,,...deoarece criticele
recurentului  Ministerului Apdararii al Republicii Moldova...”, din urmatoarele
considerente.

Conform articolului 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art. 169-171.

In conformitate cu articolul 249 din Codul de procedurd civila, dupi
pronuntarea hotararii, instanta care a adoptat-o nu este in drept sd o anuleze nici sa
0 modifice. La cererea participantilor la proces sau din oficiu, instanta
judecatoreasca corecteaza greselile sau omisiunile din hotarare care tin de nume,
calitatea procesuald, orice alte erori materiale sau de calcul evidente. Problema
corectarii unor astfel de greseli se solutioneaza in baza dosarului si/sau a materialelor
anexate la cererea de corectare a greselilor sau a omisiunilor, fara citarea
participantilor la proces. Instanta care examineaza problema corectarii poate dispune
citarea participantilor pentru a se pronunta cu privire la temeiurile de corectare.
Neprezentarea lor insa nu impiedici examinarea corectirii greselilor. In cazul in care
cererea privind corectarea greselilor sau a omisiunilor se refera la actele emise de
instanta de apel sau de recurs, aceasta se solutioneaza de catre instanta respectiva.
Prevederile prezentului articol sint aplicabile si pentru corectarca greselilor sau a
omisiunilor din ncheierile, deciziile si ordonantele judecatoresti.

Pentru a aduce o certitudine, neconditionalitate si1 deplindtate hotararii
judecatoresti, legiuitorul a investit instanta de judecata cu dreptul de a-si rectifica
hotararea dupa ce a pronuntat-o (art. 249 din Codul de procedura civila). Or, o
hotarare judecatoreasca trebuie sa fie certd, sa nu produca confuzii si sa nu creeze
disensiuni pentru cei care urmeaza sd-si conformeze conduita prescrierilor acesteia.

In interpretarea articolului 249 din Codul de proceduri civild, indreptarea
erorilor materiale se reduce la corectarea greselilor in scrierea numelor, pozitiei
procesuale etc., astfel incat sa nu schimbe sau afecteze esenta solutiei pronuntate
prin hotdrarea judecdtoreascad care se corecteaza. Scopul institutiei de corectare a
hotararii judecatoresti este de a nu produce confuzii in procesul executarii i a nu
crea disensiuni pentru cei care urmeaza sd-si conformeze conduita prescrierilor
acesteia.

La caz, in partea motivata a deciziei din 27 mai 2020 a Curtii Supreme de
Justitie, la pagina nr.6, s-aindicat: ,,...deoarece criticele recurentului Primarului
general al mun. Chisindau ...” in loc de ,,...deoarece criticele recurentului
Ministerului Apararii al Republicii Moldova...”.

In aceasti ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera oportun de a inlocui in partea motivata
a deciziei din 27 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie, la pagina nr.6, greseala
materiala strecuratd si anume sintagma: ,,...deoarece criticele recurentului
Primarului general al mun. Chisindu ...” cu sintagma: ,,...deoarece criticele
recurentului Ministerului Apararii al Republicii Moldova...”.

Or, aceastd corectare nu afecteaza concluziile instantei si esenta solutiei
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pronuntate de Curtea Suprema de Justitie, dar exclude o discrepanta intre partea
introductivd si motivatd a deciziei si solutia pronuntatd, circumstante ce nu
contravine principiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6 CEDO.

Din aceste considerente, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a corecta greseala
materiala strecurata in decizia din 27 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie.

Conform articolului 195 si 230 din Codul administrativ si in conformitate cu
articolul 249 din Codul de procedura civila, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se corecteaza greseala materiala strecurata in partea motivata a deciziei din
27 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza nr. 3ra-483/20, la cererea de
chemare in judecatd depusa de Ghenadie Zara impotriva Ministerului Apararii al
Republicii Moldova si Unitatit Militare Brigada nr. 1 Infanterie Motorizata,
intervenient accesoriu Sergiu Grumeza cu privire la anularea ordinelor, restabilirea
in functie si in gradul militar, incasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu
si a altor plati salariale.

Se inlocuieste in partea motivata a deciziei din 27 mai 2020 a Curtii Supreme
de Justitie la paginanr.6, sintagma: ,,...deoarece criticele recurentului Primarului
general al mun. Chisindu ...” cu sintagma: ,,...deoarece criticele recurentului
Ministerului Apararii al Republicii Moldova...”.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, Tamara Chisca-Doneva
Judecatorul
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

lurie Bejenaru

Nina Vascan



