Dosarul nr. 2ra-1208/20

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul central (jud.: N. Costas)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.: . Grosu, A. Garbuz si A. Ciobanu)

INCHEIERE
07 octombrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Cooperativa de Constructie a
Garajelor nr. 15/08, reprezentata de avocatul Denis Duca,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Cooperativa
de Constructie a Garajelor nr. 15/08 impotriva lui Ivan Sidenco cu privire la Incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 12 martie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a respins
apelul declarat de Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 15/08 si s-a mentinut
hotararea din 30 septembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul central,

constata:

La 01 august 2019, Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 15/08 a depus
cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Ivan Sidenco cu privire la incasarea datoriei
st a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca paratul este proprietar al garajului
nr. 288, situat in mun. Balti, str. Obvodnaia nr.1, amplasat pe teritoriul Cooperativei de
Constructie a Garajelor nr. 15/08 si nu participa la plata cotizatiilor de membru al
cooperativei, acumuland o datorie Tn marime de 1740 lei.

Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 15/08 a mentionat cé, la 26 decembrie
2018 a expediat in adresa lui Ivan Sidenco o somatie cu privire la plata datoriilor, aceasta
fiind receptionata de catre parat la 04 ianuarie 2019, insa luand in considerare ca ultimul
nu a achita datoria, a fost nevoita sd se adreseze in instanta de judecata.

Totodata, reclamanta a indicat prevederile pct. 22 alin. (1) din Hotararea de
Guvern nr. 365 din 06 aprilie 1998 cu privire la Statutul-model al cooperativei de
constructie a garajelor, prin care membrii cooperativel sant obligati sa depuna taxa de
inscriere si cotele de participare, varsamintele pentru Iintretinerea aparatului
administrativ al cooperativei si pentru constructia obiectelor de folosintd comuna,
precum si alte plati in marimea si in termenele stabilite de adunarea generalda a
membrilor (reprezentantilor) cooperativei.

Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 15/08 a solicitat incasarea din contul
paratului a datoriei in suma de 1740 lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 1331,2
lei.



Prin hotararea din 30 septembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul central s-a
respins actiunea inaintata de Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 15/08 (f.d. 52,
55-57).

La 17 octombrie 2019, Cooperativa de Constructic a Garajelor nr. 15/08,
reprezentatd de avocatul Denis Duca a depus cerere de apel impotriva hotararii primei
instante, solicitind admiterea cererii, casarea hotdrarii din 30 septembrie 2019 a
Judecatoriei Balti, sediul central, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 12 martie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a respins cererea de apel
depusa de Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 15/08 si s-a mentinut hotararea din
30 septembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul central (f.d. 97-104).

In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat cd potrivit extrasului din 18
decembrie 2013 din procesul-verbal nr.8 al sedintei adunarii din 10 decembrie 2013, in
urma incalcarilor p.8, 10, 11, 16, 18, 22, 29, 30, 31, 34, 35, 36, 37, 38, 39,42, 43, 44 al
Statutului Cooperativei de Constructie a Garajelor nr. 15/08 din 08 iunie 2013, paratul
a fost exclus din randul membrilor Cooperativei.

Colegiul civil a mai retinut faptul ca potrivit pct.4.1 al contractului a fost stabilita
plata pentru arenda terenului in marime de 1,5% de la pretul normativ al terenului, iar
potrivit Dispozitiei presedintelui CCG nr.15/08 nr.57 din 31 decembrie 2016, in baza
rapoartelor financiare privind cheltuielile pentru un garaj pentru o luna de zile n anul
2015 s-a decis ca suma cotizatiei de membru pentru un garaj sa fie stabilita de 35 lei
lunar, adica 420 lei pe an si din data de 01 1anuarie 2017 sa fie introdus spre plata fiecarui
proprietar de garaje.

Instanta de apel a indicat ca instanta de fond just a concluzionat faptul ca, Ivan
Sidenco a fost exclus din membrii cooperativei potrivit extrasului din 18 decembrie 2013
din procesul-verbal nr.7 al sedintei adunarii generale din 10 decembrie 2013 din care
considerente Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 15/08 nu este in drept de a
pretinde incasarea platii pentru cotizatia de membru pentru perioada 2014-2017.

La 06 iulie 2020, Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 15/08, reprezentata
de avocatul Denis Duca, prin intermediul oficiului postal a depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 12 martie 2020 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei recurate si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei
noi hotdrari de admitere a actiunii si incasarea cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea recursului, recurenta a indicat ca hotirarile judecitoresti pronuntate
atat de prima instanta, cat si de instanta de apel sunt neintemeiate, deoarece instantele
nu au elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

La 27 iulie 2020, in adresa intimatului Ivan Sidenco a fost expediata copia cererii
de recurs depusd de Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 15/08, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f.d. 117).

La 19 august 2020, Ivan Sidenco a depus referinta la cererea de recurs, solicitand
de a fi considerat inadmisibil recursul declarat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata
recurentei si avocatului Denis Duca, prin intermediul oficiului postal, la 14 mai 2020,
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fapt confirmat prin scrisoarea de insotire anexata la materialele cauzei (f.d. 105), fiind
receptionatd atdt de avocatul recurentei, cat si de recurentd la 19 mai 2020, fapt
confirmat prin avizele de receptie anexate la materialele cauzei (f.d. 107-108).

Astfel, instanta de recurs constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul in termen.

Examinind temeiurile recursului declarat de Cooperativa de Constructie a
Garajelor nr. 15/08, reprezentata de avocatul Denis Duca, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incédlcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile Tn care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incélcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrard, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Cooperativa de Constructie a
Garajelor nr. 15/08, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul recurentei
cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel si nu releva incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei contestate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificAndu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute 1n art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond
si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de
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recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedurd civila, insd, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a permite instantei de judecata de
a retine existenta temeiului previazut la articolul 433 lit. a) Cod de procedura civila. In
atare conditii, conjunctura respectiva confirma ca marja de apreciere a instantei de recurs
nu a fost disproportionatd cu obiectivele securitatii raporturilor juridice si bunei
administrari a justitiei, dupa caz, s-a accentuat rolul instantei supreme de a interpreta
uniform legea si de a solutiona litigiile aparute in cadrul aplicarii legilor, in raport cu
obiectiile formulate in recurs. Deci, In opinia instantei, normele de drept nu au format
un obstacol care sa afecteze esenta dreptului recurentului de acces la instanta.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instanta”, garantat de articolul
6 parag. 1 din C.E.D.O., instanta noteaza ca obligatia de a motiva o hotéarare
judecdtoreascd poate varia in functie de natura deciziei in cauza si de trasdturile speciale
ale procedurii in ordine de recurs (a se vedea, inter alia, Latourniere vs Franta, 10
decembrie 2002, parag. 2; Hansen vs Norvegia, 2 octombrie 2014, parag. 71 — 74). Tn
conceptia instantei europene, articolul 6 parag. (1) nu impune motivarea detaliatd a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind lipsit de sanse de succes (a se vedea, mutatis mutandis,
Kukkonen vs Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie 2009, parag. 24; Papaioannou vs Grecia, 2
unie 2016, parag. 45; Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag. 46; Guelfucci vs Franta,
3iulie 2018, parag. 42 - 44). Aceste rationamente se transpun direct in cazul de fata, de
vreme ce esenta si temeiurile din recursul dedus judecitii, inclusiv si argumentele din
el, nu sunt in stare sd afecteze legalitatea deciziei atacate sau a procedurii in ansamblu.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de
Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 15/08, reprezentata de avocatul Denis Duca,
urmeaza a fi considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Cooperativa de Constructie a
Garajelor nr. 15/08, reprezentatd de avocatul Denis Duca.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



