Dosarul nr. 3rh-40/20

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul central — V. Hudoba
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul — E. Dvurecenschii, N. Veleva, V. Movila
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie -M. Ghervas, A. Cobaneanu, N. Vascan, Tu. Bejenaru, V. Burduh

INCHEIERE
07 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Ala Cobaneanu
Nina Vascan

lurie Bejenaru
Victor Burduh

examinand cererea de revizuire declarata de catre Comisia Electorala Centrala,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatda depusa
de catre Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat impotriva Adunarii Populare
a Gagauzieir si a Guvernatorului Gagauziei, intervenient accesoriu Comisia
Electorala Centrala cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 01 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie,

constata;:

La 01 septembrie 2016 Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecata Tmpotriva Adunarii Populare a Gagauziei si a
Guvernatorului Gagduziei, intervenient accesoriu Comisia Electorala Centrala, prin
care a solicitat anularea urmatoarelor prevederi din Codul Electoral al Gagauziei:
sintagma ,,autoritdtilor ale administratiei publice locale: primarilor (kuu basi, kasaba
basi, munitipiy basi) si consilierilor (nasaatci), revocarea acestora in UTA
Gagauzia” si ,referendumurilor locale” din alin. (2) al preambulului Codului
Electoral al Gagauziei; art. 2 alin. (4); art. 14 alin. (2); art. 21 alin. (7); art. 25 alin.
(1) lit. d); sintagma ,,sau functia autoritatilor publice locale executive” din art. 25
alin. (1) lit. f); art. 26 alin. (1) lit. i); sintagma ,,deciziile careia sunt definitive si fara
drept de atac” din art. 26 alin. (2) paragraful 5; sintagma ,,in instanta de judecata la
locul aflérii consiliului electoral corespunzator in cazul unor alegeri locale generale
ale Gagauziei privind alegerea consilierilor (nasaatci) in consiliile locale sau alegeri
locale noi. Instanta de judecata examineaza cererea si emite hotararea in cauza in
decurs de trei zile, Insa nu mai tarziu de ziua premergdtoare a alegerilor” din art. 26
alin. (2); sintagma ,,decizia Curtii de Apel Comrat, adoptatd in termen de trei zile,
insd nu mai tarziu de ziua alegerilor, devine definitiva si fard drept de atac” din art.
36 alin. (2); art. 38, Registrul de Stat al Alegatorilor Gagauziei; art. 39, listele
alegatorilor; art. 41 alin. (2), desemnarea candidatilor; sintagma ,,cat si in sustinerea
fiecarui candidat la functia de deputat al Adunarii Populare a Gagauziei, desemnati
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de partide si de blocurile electorale” din art. 42 alin. (1); art. 53 alin. (2) lit. b); art.
60 alin. (5); sintagma ,,alegerilor locale” din art. 61 alin. (2) lit. a); sintagma ,,care
au studii superioare,, din alin. (1) art. 76; sintagma ,,care au studii superioare” din
art. 97 alin. (1); titlul \V, Alegerile locale; titlul VI, Referendum; art. 202 alin. (5) si
(6); titlul (denumirea) actului normativ contestat.

In motivarea actiunii Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a indicat
ca la 31 1ulie 2015 Adunarea Populara a Gagauziei prin legea locald nr. XXVII/V a
adoptat Codul Electoral al Gagauziei.

Avand sesizarile Comisiei Flectorale Centrale si a unor deputati ai Adunarii
Populare a Gagauziei, In conformitate cu art. 64 din Legea privind administratia
publica locala nr. 436-XVI1 din 28 decembrie 2006 a efectuat controlul sub aspectul
legalitatii a Codului electoral vizat si a constatat ca unele prevederi din acesta
contravin legislatiei in vigoare.

La 27 iulie 2016 Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a 1naintat
Adunarii Populare a Gagdauziei si a Guvernatorului Gagauziei notificarea
nr.1304/0T5-257, solicitand abrogarea Codului Electoral al Gagauziei, insa nu a
primit raspuns.

Considera ca unele prevederi din Codul Electoral al Gagauziei au fost emise
contrar legislatiei in vigoare si cu Incdlcarea competentei, motiv pentru care a fost
depusa prezenta actiune in instanta de contencios administrativ.

La 18 aprilie 2017 Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a depus
cerere, prin care a renuntat la pretentia cu privire la anularea ca fiind emisad cu
incdlcarea legii si cu incdlcarea competentei a sintagmei ,,cu studii superioare”
reflectata in art. 76 alin. (1) din Codul Electoral al Gagauziei nr. XXVII/V din 31
iulie 2015. (f.d. 96, vol. I)

Prin incheierea din 25 aprilie 2017 a Judecatorier Comrat, sediul central s-a
admis cererea Oficiului teritorial Comrat al Cancelariei de Stat, prin care a renuntat
la pretentia cu privire la anularea ca, fiind emisa, cu incalcarea legii si a competentei
a sintagmei ,,cu studii superioare” reflectata in art. 76 alin. (1) din Codul Electoral
al Gagauziei nr. XXVII/V din 31 1ulie 2015 si s-a Incetat procesul pe acest capat de
actiune. (f.d. 106-107, vol. I)

Prin hotararea din 22 iunie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul central, corectata
prin incheierea din 29 iunie 2018, cererea de chemare in judecata depusa de catre
Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a fost admisa integral, fiind dispusa
anularea urmatoarelor prevederi din Codul Electoral al Gagauziei nr. XXVII/V din
31 1ulie 2015, si anume, a sintagmel ,,autoritatilor ale administratiei publice locale:
primarilor (kuu basi, kasaba basi, munitipiy basi) si consilierilor (nasaatci),
revocarea acestora in UTA Gagduzia” si ,,referendumurilor locale” din alin. (2) al
preambulului Codului Electoral al Gagauziei; art. 2 alin. (4); art. 14 alin. (2); art. 21
alin. (7); art. 25 alin. (1) lit. d); sintagmei ,,sau functia autoritatilor publice locale
executive” din art. 25 alin. (1) lit. f); art. 26 alin. (1) lit. i); sintagmei ,,deciziile careia
sunt definitive si fara drept de atac” din art. 26 alin. (2) paragraful 5; sintagmei ,,in
instanta de judecata la locul aflarii consiliului electoral corespunzator in cazul unor
alegeri locale generale ale Gagauziei privind alegerea consilierilor (nasaatci) in
consiliile locale sau alegeri locale noi. Instanta de judecata examineaza cererea si
emite hotararea in cauza in decurs de trei zile, insd nu mai tarziu de ziua
premergatoare a alegerilor” din art. 26 alin. (2); sintagmei ,,decizia Curtii de Apel
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Comrat, adoptata in termen de trei zile, insd nu mai tarziu de ziua alegerilor, devine
definitiva si fara drept de atac” din art. 36 alin. (2); art. 38, Registrul de Stat al
Alegatorilor Gagauziei; art. 39, listele alegatorilor; art. 41 alin. (2), desemnarea
candidatilor; sintagmei ,,cat si in sustinerea fiecarui candidat la functia de deputat al
Adunarii Populare a Gagduziei, desemnati de partide si de blocurile electorale” din
art. 42 alin. (1); art. 53 alin. (2) lit. b); art. 60 alin. (5); sintagmei ,,alegerilor locale”
din art. 61 alin. (2) lit. a); sintagmei ,,care au studii superioare” din art. 97 alin. (1);
titlului V, Alegerile locale; titlului VI, Referendum; art. 202 alin. (5) si (6); titlului
(denumirea) actului normativ contestat. (f.d. 154-155,162, 163-167 vol. I)

Adunarea Populard a Gagauziei si Guvernatorul Gagauziei, nefiind de acord cu
hotararea instantei de fond, au contestat-o cu apel.

Prin decizia din 12 decembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat s-au admis
apelurile declarate de catre Adunarea Popularda a Gagauziei si de Guvernatorul
Gagauziei. S-a casat hotararea din 22 iunie 2018 a Judecatorier Comrat, sediul
Central si s-a pronuntat o hotarare noud, prin care s-a admis partial actiunea. S-au
anulat urmatoarele prevederi din Codul Electoral al Gagauziei nr. XXVII/V din 31
ulie 2015, si anume, art. 21 alin. (7); sintagma ,,deciziile careia sunt definitive si
fara drept de atac” din art. 26 alin. (2) paragraful 5 si sintagma ,,decizia Curtii de
Apel Comrat, adoptatd in termen de trei zile, insa nu mai tarziu de ziua alegerilor,
devine definitiva si fara drept de atac” din art. 36 alin. (2). In rest, actiunea a fost
respinsa ca fiind neintemeiata. (f.d. 222, 223-236, vol. I)

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 24 iulie 2019 a casat integral decizia
din 12 decembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat emisd in cauza de contencios
administrativ la actiunea depusa de catre Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de
Stat impotriva Adundrii Populare a Gagauziei si a Guvernatorului Gagauziei,
intervenient accesoriu Comisia Electorald Centrald cu privire la contestarea actului
administrativ, cu restituirea cauzei pentru examinare la Curtea de Apel Cahul. (f.d.
69-79, vol. II)

Prin decizia din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul s-au respins apelurile
declarate de catre Adunarea Populard a Gagauziei, Guvernatorului Gagauziei si s-a
mentinut hotararea din 22 iunie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul central. (f.d. 125,
126-138, vol. 1)

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel si hotdrarea instantei de fond, la
18 februarie 2020 Guvernatorul Gagauziei a depus recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul si a
hotararii din 22 iunie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul central. (f.d. 150-154, 170-
178, 161-190, vol. I1)

Adunarea Populard a Gagauziei, nefiind de acord cu decizia instantei de apel,
a depus la 18 februarie 2020 cerere de recurs, prin care a solicitat casarea deciziei
din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul, cu emiterea unei noi decizii de
respingere a actiunii inaintatd de catre Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de
Stat. (f.d. 158-161, 193-199, 201-206, vol. II)

La 12 iunie 2020, la 15 iunie 2020 si la 25 iunie 2020 Oficiul teritorial Comrat
al Cancelariei de Stat a depus cereri cu privire la renuntul de la actiune si incetarea
procesului. (f.d. 19-25, 27-33, 35, 36-39, 42-45, 46, vol. I11)

Prin decizia din 01 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-au admis
recursurile depuse de catre Guvernatorul Gagauziei si Adunarea Populara a
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Gagauziei. S-a casat decizia din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul si
hotararea din 22 iunie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul central emise in cauza de
contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Oficiul
teritorial Comrat al Cancelariei de Stat impotriva Adundrii Populare a Gagauziei si
a Guvernatorului Gagauziei, intervenient accesoriu Comisia Electorald Centrala cu
privire la contestarea actului administrativ si s-a emis o noua decizie sub forma de
incheiere, prin care:

S-a admis renuntul reclamantului Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de
Stat de la actiunea formulatd impotriva Adundrii Populare a Gagauziei si a
Guvernatorului Gagauziei, intervenient accesoriu Comisia Electorala Centrald cu
privire la contestarea actului administrativ.

Procesul de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa
de catre Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat impotriva Adunarii Populare
a Gagauziei si a Guvernatorului Gagauziei, intervenient accesoriu Comisia
Electorala Centrala cu privire la contestarea actului administrativ, s-a incetat.

La 10 iulie 2020 Comisia Electorala Centrala a depus cerere de revizuire,
solicitand admiterea cererii de revizuire, revizuirea deciziei din 01 iulie 2020 a Curtii
Supreme de Justitie, cu respingerea cererii de renuntare la actiune depusa de catre
Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat. (f.d. 63-65, vol. I11)

Drept temei de revizuire Comisia Electorala Centrala a invocat prevederile art.
449 lit. c) din Codul de procedura civila.

A indicat cad nu a receptionat cererea de renuntare la actiune, prin urmare, nu s-
a pronuntat asupra acesteia, or, circumstantele cauzei influenteaza direct drepturile
Comisiet in calitate de organ specializat in organizarea alegerilor.

A mentionat cd prevederile procesuale stabilesc posibilitatea renuntarii la
actiune numai pana la faza examinadrii cauzei in instanta de apel (art. 375 Cod de
procedura civila), intrucat deciziile instantelor de apel sunt definitive si, respectiv,
executorii din momentul pronuntarii in conditiile art. 254 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

Considera ca examinarea cererii de renuntare la actiune dupa devenirea
hotararii judecatoresti definitive si executorii, fard a fi documentata pozitia partii ale
carei drepturi sunt afectate direct, nu se incadreaza in principiul echitatii unui proces
judiciar, or, in cazul de fata, prin admiterea cererii de renuntare au fost afectate nu
numai drepturile Comisiei ci si interesele nationale in ceea ce priveste armonia
actelor atat la nivel local, cat si la nivel central, mai ales in procedura de formare a
puterii in stat.

A mentionat ca in conformitate cu pct. 13 lit. d) din Regulamentul cu privire la
organizarea si functionarea oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, aprobat prin
Hotéararea Guvernului nr. 845 din 18 decembrie 2009 cu privire la oficiile teritoriale
ale Cancelariei de Stat, in activitatea sa Oficiul este obligat sa respecte
proportionalitatea intre amploarea interventiei si importanta intereselor pe care le
protejeaza, fapt care denota lipsa temeiului legal de a admite cererea de renuntare la
actiune, fiind un act de neglijare a obligatiilor sale functionale.

De asemenea, pornind de la faptul ca in conformitate cu pct. 3 din regulamentul
vizat, Oficiul activeaza fara statut de persoand juridica, considera imperios sa se
pronunte in aceastd spetd si nemijlocit Cancelaria de Stat, potrivit pct. 7, lit. k?) din
Regulamentul privind organizarea si functionarea Cancelariei de Stat, aprobat prin
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Hotararea Guvernului nr. 657 din 06 noiembrie 2009 Cancelaria de Stat coordoneaza
s1 monitorizeaza activitatea structurilor organizationale si intreprinderilor din sfera
sa de competenta.

La 29 iulie 2020 Cancelaria de Stat a depus referintd, solicitdnd admiterea
cererii de revizuire depusa de catre Comisia Electorala Centrald, cu revizuirea
deciziei din 01 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie si respingerea cererii de
renuntare la actiune a Oficiului teritorial Comrat al Cancelariei de Stat, invocand ca
sefului Oficiului teritorial Comrat al Cancelariei de Stat nu i-a fost eliberata procura
cu dreptul de a renunta total sau partial la pretentiile din actiune.

A mentionat ca renuntarea la actiunea inaintata de catre seful Oficiului teritorial
Comrat al Cancelariei de Stat a fost semnata fara imputernicirile legale, precum si
in lipsd de coordonare cu Cancelaria de Stat, iar aceasta actiune contravine legii,
inclusiv pct. 14 lit. a) din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 845
din 18 decembrie 20009.

Guvernatorul Gagauziei la data de 08 septembrie 2020 a depus referinta,
solicitand respingerea cererii de revizuire depusa de catre Comisia Electorala
Centrale, invocand ca Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat in temeiul art.
60 alin. (5) din Codul de procedura civila este in drept sa renunte la proces, totodata,
a indicat ca cunoaste consecintele depunerii renuntarii la actiune.

Considera ca nu au fost incdlcate drepturile, libertatile si interesele persoanei,
interesele societdtii sau ale statului, in acest caz, a Comisiei Electorale Centrale.

Totodata, a mentionat ca cererea de revizuire depusd de catre Comisia
Electorald Centrala nu corespunde normelor Codului de procedura civila, or,
prevederile lui obligd instanta , care urmeazad sa efectueze revizuirea deciziei, sa
examineze doud aspecte: admisibilitatea declaratie1 de revizuire si creatura cauzei.
In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de revizuire, legiuitorul a stabilit in mod
clar conditiile in care persoana in cauza trebuie s le indeplineascd, si anume, de a
specifica baza, care s-a prevazut expres in legea procesuald, si sa respecte atunci
cand se aplica termenul stabilit. Comisia Electorala Centrala nu a prezentat nici o
dovada si circumstanta care nu au fost examinate de instantd si nu au fost anuntate
anterior solicitantului.

A mai indicat ca Comisia Electorala Centrala in cererea de revizuire a invocat
ca temei de revizuire a deciziei instantei de recurs art. 449 lit. ¢) din Codul de
procedura civila, insa revizuenta este parte a acestui dosar, si anume, terta parte care
nu revendica de sine statator pretentii, prin urmare, aceasta norma nu este aplicabila.

Prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ
al Republicii Moldova. In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ,
prezentul cod a intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

Conform art. 258, alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate panad la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.



Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata dupa intrarea in vigoare a Codului
administrativ.

Prin urmare, legalitatea procedurilor, care au urmat dupa punerea in aplicare a
Codului administrativ, se vor verifica prin prisma Codului administrativ.

In conformitate cu art.195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplicd corespunzitor prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art.169-171.

Astfel, in legatura ca Codul administrativ nu a reglementat procedura revizuirii
unei hotarari irevocabile, cererea de revizuire depusa de catre Comisia Electorala
Centrala se va examina in conformitate cu prevederile Capitolului XXXIX din Codul
de procedura civila.

Verificand argumentele revizuentului, examinand materialele cauzei in raport
cu temeiurile de revizuire prevazute de art. 449 lit. ¢) Cod procedura civild Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit considera ca cererea de
revizuire este inadmisibild si urmeaza a fi respinsd din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, dupa
ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) din Codul de proceduri civila, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

Din dispozitiile legale sus-aratate urmeaza ca, revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare, prin intermediul cdreia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamnd cd solutia
definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fard motive legale. De aceea, legea
admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

Din textul cererii de revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit constatd ca revizuentul solicitd revizuirea deciziei din 01 iulie
2020 a Curtii Supreme de Justitie, invocand temei de revizuire lit. ¢) art. 449 Cod de
procedurd civild, si anume ca instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Din sensul art. 449 lit. c) din Codul de procedura civila rezulta ca, instanta de
judecatd urmeaza sa constate daca persoana care nu a fost implicatd in proces este
subiect al raportului material litigios si dacd, prin hotararea supusa revizuirii,
persoanei neimplicate in proces i-au fost incalcate careva drepturi, urmand a fi
prezentate probe pertinente si concludente in acest sens.

Or, actele cauzei atesta ca Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a
depus cererea de chemare in judecata impotriva Adunarii Populare a Gagauziei si a
Guvernatorului Gagauziei, intervenient accesoriu Comisia Electorala Centrald cu
privire la contestarea actului administrativ.



Prin urmare, Colegiul retine ca Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat
a Tnaintat Adunarii Populare a Gagauziei si a Guvernatorului Gagauziei notificari
privind abrogarea Codului Electoral al Gagauziei, invocand ca unele prevederi au
fost emise contrar legislatiei in vigoare si cu incdlcarea competentei.

Ulterior, Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a depus cerere cu
privire la renuntare de la actiune si incetarea procesului, pe motiv cd Codul Electoral
al Gagauziei este adoptat in limitele prevazute de Legea nr. 344 din 23.12.1994
privind statutul juridic special al Gdgauziei si Legii de baza a Gagauziei.

Colegiul conchide ca revizuenta nu a confirmat instantei de judecata existenta
temeiului prevazut la art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila - faptul ca prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 iulie 2020 au fost lezate in drepturi alte
persoane, neimplicate in proces, ori Comisia Electorald Centrald deja este parte n
proces. La caz, nu au fost prezentate probe pertinente in acest sens si nici nu s-a
demonstrat faptul ca, prin actul judecatoresc emis in speta datad au fost lezate careva
drepturi ale Comisiei Electorale Centrale.

Nu poate fi retinut nici argumentul precum ca seful Oficiului teritorial Comrat
al Cancelariei de Stat nu a avut imputerniciri sa renunte la actiune, ori Oficiul
teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a sesizat instanta de judecata cu actiune in
nume propriu. Respectiv in nume propriu define competenta sd renunte la actiune.

Totodata, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurari, ar contravine si principiului securitdtii raporturilor juridice, care
presupune respectul fata de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art.
6 §1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor 1n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea din 31 ianuarie
2012 in cauza Pirnau si altii contra Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a reiterat ca securitatea raporturilor juridice presupune respectarea
principiului autoritatii lucrului judecat, care instituie ¢ nici o parte nu este in drept
sd solicite revizuirea unei hotdrari definitive si obligatorii intru obtinerea unei
reexamindri $i unei noi solutii in cauza. Competenta de revizuire a instantelor
superioare ar trebui sd fie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile
justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata
ca un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este justificata doar
atunci cand este determinatd de circumstante cu caracterele substantiale si
obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, temeiurile
invocate in cererile de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449
lit. ¢) din Codul de procedura civila, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererile de revizuire ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. 195, art. 230 din Codul administrativ, art. 449, lit. C)si
art. 453, alin. (1), lit. a) din Codul de procedura civila, Completul specializat pentru
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examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune :

Se respinge ca inadmisibild cererea de revizuire declaratd de catre Comisia
Electorala Centrala impotriva deciziei din 01 1ulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie,
emisd in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat impotriva Adunarii Populare
a Gagauziei si a Guvernatorului Gagauziei, intervenient accesoriu Comisia
Electorala Centrala cu privire la contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Ala Cobaneanu
Nina Vascan

lurie Bejenaru

Victor Burduh



