Dosarul nr. 3ra-694/20

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni — C. Albu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau —V. Negru, A. Pahopol, A. Bostan

DECIZIE
07 octombrie 2020 mun. Chisindau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Victor Burduh

Ala Cobaneanu

Galina Stratulat

Maria Ghervas

examinand recursul depus de catre Consiliul local Ulmu, raionul laloveni,
reprezentat de avocatul Veronica Pascal,

in cauza In contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de catre Valentina Movileanu impotriva Primariei si Consiliului
local Ulmu, raionul Ialoveni, cu privire la contestarea actului administrativ si
obligarea emiterii actului administrativ,

impotriva deciziei din 28 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a respins apelul depus de catre Consiliul local Ulmu, raionul Ialoveni si s-a
mentinut hotararea din 12 martie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, prin
care s-a admis actiunea depusa de catre Valentina Movileanu,

constata:

La 07 septembrie 2016, Valentina Movileanu, reprezentata de avocatul lon
Cretu, a depus cerere de chemare in judecatd in procedura contenciosului
administrativ Tmpotriva Primariei si Consiliului local Ulmu, raionul Ialoveni, cu
privire la contestarea actului administrativ si obligarea emiterii actului
administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecati a invocat ca, prin hotirarea din
22 august 2015 a Judecatoriei laloveni in dosarul nr. 3ca-84/15 a fost obligat
Consiliul local Ulmu, raionul Ialoveni, sa adopte decizie, prin care sa stabileasca
suprafata terenului aferent imobilului cu nr. cadastral xxx, ce apartine cu drept de
proprietate Valentinei Movileanu §i vinzarea acestui teren la pret normativ.

In scopul determinirii suprafetei de teren aferente imobilelor sale, necesare
in procesul tehnologic de activitate a prisacii organizate pe terenul cu
nr. cadastral xxx, a comandat efectuarea studiului de prefezabilitate in vederea
adoptarii deciziei de privatizare a terenului aferent.

In rezultatul studiului de prefezabilitate efectuat de INCP ,,Urbanproiect” s-a
stabilit cd pentru asigurarea proceselor tehnologice, activitatii de producere si
depozitare a Prisacii organizate pe acest teren este necesar de alocat ca teren
aferent suprafata de 1,0 ha.



Insd, contrar concluziilor stabilite in studiul de prefezabilitate, Consiliul
local Ulmu, raionul laloveni, prin decizia nr. 3/3.3 din 18 mai 2016 a alocat
terenul aferent cu suprafata de 0,12 ha.

La 13 iunie 2016, reclamanta a depus cerere prealabila, prin care a solicitat
anularea deciziei Consiliului local Ulmu, raionul laloveni, nr. 3/3.3 din 18 mai
2016. lar, prin scrisoarea nr. 278 din 04 august 2016, a fost informata despre
refuzul in satisfacerea cererii prealabile.

Reclamanta a considerat decizia nominalizatd supra ca fiind ilegala,
deoarece terenul solicitat spre alocare ca teren aferent este menit sa serveasca
mentinerii genului de activitate de reproducere a albinelor de rasd, care este
imposibild pe o suprafatd de 0,12 ha, n coraport cu cea necesara de 1,0 ha.

Suprafata terenului aferent se stabileste in conformitate cu prevederile
documentelor normative in constructii si normele de urbanism, in baza schemei
terenului aferent, elaborate de Intreprinderea licentiatd in domeniul urbanismului
sau serviciile specializate ale autoritatii publice locale.

Reclamanta a opinat cd, in situatia in care administratia publica locald a
aprobat Planul geometric al terenului aferent imobilului folosit in procesul
tehnologic de reproducere a albinelor de rasa, iar INCP ,,Urbanproiect”, in
calitate de intreprindere licentiatd in domeniul urbanismului a confirmat
posibilitatea tehnica si sanitaro-ecologica de functionare a imobilului pe terenul
cu suprafata de 1,0 ha necesar in procesul tehnologic, Consiliul local Ulmu,
raionul Ialoveni, urma sa se conduca de documentele in cauza si1 sa aloce
reclamantei suprafata de teren solicitata.

In aceastd ordine de idei, reclamanta a conchis ci pastrarea si folosirea in
continuare a genofondului de albine de rasd este posibilda numai daca va fi
atribuitd pentru aceasta activitate suprafata minima de 1,0 ha, céaci pe o suprafata
de 0,12 ha este imposibil de desfasurat o asemenea activitate.

Reclamanta Valentina Movileanu, reprezentata de avocatul Ion Cretu, a
solicitat prin cererea de chemare in judecata admiterea actiunii, anularea deciziei
Consiliului local Ulmu, raionul laloveni, nr. 3/3.3 din 18 mai 2016 si obligarea
Consiliului local Ulmu, raionul Ialoveni, sd adopte decizie, prin care suprafata
terenului aferent constructiilor ce-i apartin cu drept de proprietate Valentinei
Movileanu, implicate in procesul tehnologic de reproducere a albinelor de rasa, sa
fie stabilitd in marime de 1,0 ha, conform studiului de prefezabilitate efectuat de
INCP ,,Urbanproiect”.

Prin hotararea din 12 martie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ilaloveni,
s-a admis actiunea depusa de catre Valentina Movileanu. S-a anulat decizia
Consiliului local Ulmu, raionul Ialoveni, nr.3/3.3 din 18 mai 2016 ,,cu privire la
problemele funciare”, prin care s-a alocat 0,12 ha teren aferent imobilului
nr. cadastral xxx, ce apartine cu drept de proprietate Valentinei Movileanu. S-a
obligat Consiliul local Ulmu, raionul Ialoveni, sa aloce 1 (un) ha din terenul cu
nr. cadastral xxx, aferent imobilului ce apartine cu drept de proprietate Valentinei
Movileanu, pentru a fi folosit in procesul de reproducere a albinelor de rasa (vol.
I, f.d. 122, 128-134).

Prin decizia din 28 februarie 2020 a Curtii de Apel Chiginau s-a respins
apelul depus de Consiliul local Ulmu, raionul Ialoveni si s-a mentinut hotararea
din 12 martie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni (vol. 11, f.d. 46, 47-61).



In instantei de apel, prin hotirarea din 22 august 2015 a Judecitoriei Ialoveni
in dosarul nr. 3ca-84/15 a fost obligat Consiliul local Ulmu, raionul laloveni, sa
adopte decizie, prin care sa stabileasca suprafata terenului aferent imobilului nr.
cadastral xxx — constructie ce apartine cu drept de proprietate Valentinei
Movileanu, amplasat in s. UImu, r-nul Ialoveni si vanzarea acestui teren la pret
normativ (vol. I, f.d. 71-73).

Astfel, tinand cont de concluzia expusda in studiul de prefezabilitate, s-a
de rasd pe suprafata de doar 0,12 ha.

Mai mult ca atat, autoritatea publica locald, intocmind Planul cadastral
(geometric) al terenului cu nr. cadastral xxX, a aprobat suprafata acestui teren in
marime de 1,0 ha, configuratia si suprafata caruia nu suferise modificari la data
emiterii deciziei contestate (vol. I, f.d. 6).

Respectiv, in situatia in care administratia publica locala a aprobat Planul
geometric al terenului aferent imobilului folosit in procesul tehnologic de
reproducere a albinelor de rasa, iar INCP ,Urbanproiect”, ca intreprindere
licentiatd in domeniul urbanismului a confirmat posibilitatea tehnica si sanitaro-
ecologica de functionare a imobilului pe terenul cu suprafata de 1,0 ha necesar in
procesul tehnologic, Consiliul local Ulmu, raionul Ialoveni urma sa se conduca
de documentele in cauza si sa aloce Valentinei Movileanu suprafata de teren
solicitata de 1,0 ha.

Totodata, in opinia instantei de apel, in spetd, nu sunt aplicabile prevederile
art. 11 din Codul funciar, deoarece terenul pe care este amplasatd constructia
Valentinei Movileanu se afla in extravilanul localitdtii, iar dispozitiile acestui
articol reglementeaza doar situatiile cand terenurile solicitate sunt amplasate in
intravilan.

La 22 mai 2020, Consiliul local Ulmu, raionul laloveni, reprezentat de
avocatul Veronica Pascal, a depus la Curtea de Apel Chisinau, prin intermediul
oficiului postal, recurs motivat impotriva deciziei din 28 februarie 2020 a Curtii
de Apel Chisindu, solicitdnd admiterea recursului, casarea integrald a deciziel
recurate si restituirea cauzei spre rejudecare la instanta de apel, in alt complet de
judecata (vol. II, f.d. 73-78, 95).

Argumentele recursului in esenta se rezuma la faptul ca hotararile emise de
instantele inferioare, contrar legislatiei, lezeaza drepturile si interesele autoritatii
publice locale, care ,fiind proprietarul terenului ,este fortat sa-1 vinda la pret
normativ in detrimentul comunitatii.

Atribuirea Intregului teren in proprietate privata Valentinei Movileanu este
nejustificata ori, la data solicitarii terenului, aceasta nu avea inregistrata activitate
de intreprinzator in domeniul apiculturii, cat si va crea impedimente la caile de
acces public, va ingradi accesul catre ,,Vinaria Poiana” si va duce la neutilizarea
corespunzatoare a destinatiei terenului ,,agricol”.

In opinia recurentului, instantele inferioare au dat o apreciere eronati
suportului probator, in special hotararii judecatoresti irevocabile din 22 august
2015 a Judecatoriei laloveni, prin care s-a obligat Consiliul local Ulmu sa
stabileasca suprafata pentru terenul aferent casei de locuit.

Astfel, un aspect important este ca, prin aceastd hotarare judecatoreasca
irevocabild s-a stabilit statutul constructiei — casa de locuit, iar terenul aferent



constructiei se atribuie numai in marimea determinatd de administratia publica
locala, in baza prevederilor art. 11 din Codul funciar.

Cu atat mai mult cd delimitarea terenului a fost efectuata prin decizia
Consiliului local Ulmu, raionul laloveni, nr. 43/5.1 din 02 mai 2018, care nu a
fost contestata, fiind executatd si inregistrata in Registrul bunurilor imobile.
Respectiv, este stabilit cert cd suprafata de teren, ce urmeaza a fi atribuita
intimatei, nu poate fi mai mare de 0,12 ha, fiind delimitate hotarele terenului si
atribuit un numar cadastral de identificare.

Pentru casa de locuit nu se impune necesitatea alocarii unui teren pentru
deservire cu o suprafatd de 1,0 ha. In acest sens sunt opozabile prevederile pct. 3,
6 si 13 din Hotararea Guvernului nr. 1428 din 16 decembrie 2008, in
corespundere cu care terenul aferent este compus din suprafata de teren pe care
sunt amplasate nemijlocit bunurile imobile (cladiri, edificii, constructii
nefinalizate) si terenul adiacent, utilizat in procesul tehnologic si/sau pentru
deservirea acestora.

In viziunea recurentului, la judecarea cauzei, prima instanta si instanta de
apel au ignorat prevederile pct. 5, 14 si 20 din Hotdrarea Guvernului nr. 1428 din
16 decembrie 2008, precum si nu au tinut de faptul ca, la situatia anului 2016, dar
si in prezent constructia nu are destinatie de ,,industrial” sau ,tehnologica” si,
drept consecintd, nu pot fi aplicate prevederile invocate de intimat si instanta de
judecata.

Asadar, instantele inferioare, interpretand eronat legea, au ajuns la concluzia
ca formarea unei albindrii intr-o casa de locuit acorda dreptul de a obtine statut de
dezvoltare tehnologicd. Or, pana la determinarea cotelor parti din teren si
delimitarea acestuia, administratia publicd locala nu este in drept sa dispuna
vanzarea-cumpararea terenului aferent.

Recurentul a conchis ca@ instantele inferioare, substituind obligatiile
prevazute de normele precitate, au dispus atribuirea cu titlul gratuit a unui hectar
de teren din fondul administratiei publice locale, ceea ce constituie o imbogatire
fara justa cauza.

La 03 iunie 2020, Curtea Supremd de Justitie a expediat intimatei si
reprezentantului acesteia pentru notificare copia recursului depus de Consiliul
local Ulmu, raionul Ialoveni, cu explicarea dreptului de a depune referinte. Desi,
conform avizelor de receptie a corespondentei DS9350221028AS i
DS9350221060AS intimatii au receptionat copia recursului la 10 si 23 iunie
2020, nu au facut uz de dreptul lor procedural de a depune referintd asupra
motivelor recursului.

Prin incheierea din 08 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a declarat
admisibil recursul depus de Consiliul local Ulmu, raionul laloveni, reprezentat de
avocatul Veronica Pascal, impotriva deciziei din 28 februarie 2020 a Curtii de
Apel Chisindu s1 s-a numit spre examinare in fond, in complet de cinci judecatori.

Prin incheierea din 14 august 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a fixat
examinarea recursului depus de Consiliul local Ulmu, raionul Ialoveni, impotriva
deciziei din 28 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu in sedintd publica, cu
participarea partilor.

Astfel, Curtea Suprema de Justitie a invitat participantii la proces in sedintd
publica pentru data de 24 septembrie 2020, pentru a se pronunta cu privire la
problemele invocate in recurs.



In sedinta publica a instantei de recurs, reprezentantul recurentului Consiliul
local Ulmu, raionul laloveni, avocatul VVeronica Pascal, a sustinut integral cererea
de recurs, solicitind admiterea ei si casarea hotararilor adoptate.

Reprezentantul recurentului a notat ca instantele inferioare au ignorat un act
judecatoresc irevocabil, si anume hotdrarea din 22 august 2015 a Judecatoriei
laloveni, desi aceasta se bucura de autoritatea lucrului judecat, iar faptele stabilite
prin ea sunt degrevate de probatiune, prin prisma art. 123 din Codul de procedura
civila.

Astfel, la examinarea prezentului litigiu instantele urmau sa tina cont ca prin
hotararea nominalizatd s-a stabilit ca constructia aflatd in proprietatea intimatei
este casd de locuit. Acest fapt fiind confirmat si prin contractul de privatizare a
locuintei, care atesta ca statutul constructiei este casa individuald de locuit.
Aderent, statutul constructiei de casd individuald de locuit este certifica si prin
inscrierea din Registrul bunurilor imobile.

Cu atat mai mult ca, Insasi intimata Valentina Movileanu a indicat in cele 2
cereri din 02 si 18 ianuarie 2013, precum si prin cererea de chemare in judecata
ca solicitd atribuirea in proprietate a terenului pentru casa de locuit. Insi, instanta
de judecata in mod eronat a considerat ca terenul este cu destinatie de dezvoltare
social-economica si urmeaza a fi atribuit in proprietate, dar nu in folosinta, cu o
suprafata exagerat de mare de 1 ha.

Succesiv, reprezentantul recurentului a mentionat ca Comisia funciara a
Consiliului local Ulmu, raionul laloveni, a stabilit la 13 aprilie 2016 ca pe terenul
in litigiu nu se afla nicio prisaca, iar stupii care sunt amplasati sunt vechi si
deteriorati. Astfel, prezentarea contractului de activitate comund nu a fost
realizat, inclusiv si din motiv ca intimata Valentina Movileanu nu a desfasurat si
nici nu desfasoara activitate de intreprinzator, nefiind inregistratd ca
intreprinzator individual si nu este asociat al vreunei societdti cu raspundere
limitatd sau societati pe actiune care ar desfasura activititi in domeniul
albinaritului sau dezvoltarii procesului de apicultura.

Ba mai mult decat atat, prin incheierea IP Ialoveni din 05 noiembrie 2014 a
fost stabilit ca intimata a acaparat ilegal un teren cu suprafata de | ha.

In sedinta de judecati, reprezentantul Valentinei Movileanu, avocatul lon
Lunca, a solicitat respingerea recursului depus de Consiliul local Ulmu, raionul
laloveni si mentinerea deciziei din 28 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si
a hotararii din 12 martie 2019 a Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni.

Fiind audiat si la intrebarile formulate a explicat ca decizia instantei de apel
si hotararea primei instante sunt intemeiate si legale, iar recurs este lipsit de
suport.

In privinta imputernicirilor sale a notat ci acestea au fost verificate de
instanta de apel, el fiind acceptat in proces. Respectiv, aceasta etapa procesuala a
fost depasita, iar reprezentantul recurentului nu a putut demonstra ca
imputernicirile eliberate de Valentina Movileanu sunt viciate.

In sedinta de judecatd, persoana tertdi Primarul s. Ulmu, r-nul laloveni,
Veaceslav Druceanu a sustinut integral recursul depus de Consiliul local Ulmu,
raionul laloveni, cu motivele de fapt si de drept invocate in acesta, solicitdnd
casarea deciziei din 28 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din
12 martie 2019 a Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni, cu emiterea unei decizii
noi de respingere a actiunii depuse de Valentina Movileanu, a condamnat public
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actiunile Valentinei Movileanu si a persoanelor suspuse care pretind sa acapareze
ilegal terenul comunitatii..

Verificand argumentele invocate 1n recurs, prin prisma materialelor din
dosar si a argumentelor participantilor la proces, care au fost expuse in sedinta
publica a instantei de recurs, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a ajuns la concluzia ca instantele
inferioare, judecand cauza, au interpretat in mod eronat legea si nu au aplicat
legea care trebuia sd fie aplicata, circumstante ce au dus la emiterea unor solutii
gresite si neintemeiate, din urmatoarele motive.

Articolul 248 din Codul administrativ stipuleaza la alin. (1) lit. ¢) ca,
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o noua decizie.

Urmare a dezbaterilor publice in sedinta din 24 septembrie 2020 si analiza
materialelor cauzei, Colegiul atestd ca in temeiul contractului de vanzare-
cumpadrare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata nr. 3381 din 22
noiembrie 1999, Valentina Movileanu detine cu drept de proprietate constructia
cu numarul cadastral xxx.01, situata in s. Ulmu, r-nul laloveni (vol. I, f.d. 53-
57, 183, 201-203, 204).

Conform planului cadastral geometric, intocmit de OCT laloveni, filiala
IS ,,Cadastru” la 02 iunie 2010, bunul imobil cu numirul cadastral xxx este
amplasat in extravilanul s. Ulmu, r-nul laloveni, fiind compus din teren agricol,
constructie prisaca, si constructie accesorie — laborator (vol. I, f.d. 6).

Prin hotararea din 22 august 2015 a Judecatoriei laloveni emisa in dosarul
nr. 3CA-84/15 s-a obligat Consiliul local Ulmu, r-nul laloveni, sa adopte decizie,
prin care sd stabileasca suprafata terenului aferent imobilului cu numarul
cadastral xxx.01 — constructie ce apartine cu drept de proprietate Valentinei
Movileanu, amplasat in s. Ulmu, r-nul Ialoveni si vanzarea acestui teren la pret
normativ (vol. I, f.d. 71-73).

Prin decizia Consiliului local Ulmu, r-nul laloveni, nr. 3/3.3 din 18 mai 2016
,,CU privire la problemele funciare” s-a alocat 0,12 ha teren aferent imobilului cu
numarul cadastral xxX.01, ce apartine cu drept de proprietate Valentinei
Movileanu (vol. I, f.d. 22).

La 13 iunie 2016, Valentina Movileanu s-a adresat Consiliului local Ulmu,
r-nul laloveni, cu cerere privind anularea deciziei Consiliului local Ulmu, r-nul
laloveni, nr. 3/3.3 din 18 mai 2016, prin care s-a alocat 0,12 ha teren aferent
imobilului cu numarul cadastral xxx.01, ce-i apartine cu drept de proprietate
(vol. I, f.d. 4-5).

Prin raspunsul Consiliului local Ulmu, r-nul laloveni, nr. 278 din 04 august
2016, cererea prealabild privind alocarea in proprietate privatd a unui teren cu
suprafata de 1 ha la pret normativ a fost respinsa ca neintemeiata, invocandu-se
ca Valentina Movileanu nu are inregistratd activitate de antreprenor in domeniul
apiculturii (vol. I, f.d. 23).

Manifestandu-si dezacordul cu actiunile Consiliului local Ulmu, raionul
laloveni, Valentina Movileanu a 1inaintat prezenta actiune in contencios
administrativ, solicitdnd anularea deciziei Consiliului local Ulmu, r-nul laloveni,
nr.3/3.3 din 18 mai 2016 si obligarea Consiliului local Ulmu, r-nul Ialoveni, sa
adopte decizie, prin care suprafata terenului aferent constructiilor ce-i apartin cu
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drept de proprietate, implicate in procesul tehnologic de reproducere a albinelor
de rasa, sa fie stabilitd Tn marime de 1,0 ha, conform studiului de prefezabilitate
efectuat de INCP ,,Urbanproiect”.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in prima instantd, Judecdtoria Hincesti,
sediul laloveni, prin hotararea din 12 martie 2019 a admis actiunca depusa de
Valentina Movileanu (vol. I, f.d. 74, 78-86).

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din
28 februarie 2020 a mentinut hotararea din 12 martie 2019 a Judecatoriei
Hincesti, sediul Ialoveni (vol. 11, f.d. 46, 47-61).

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 28 februarie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau si al hotararii din 12 martie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul
laloveni, instanta de recurs constatd ca fiind neintemeiate solutiile emise de
instantele inferioare, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ (in vigoare la data adoptarii actului care se contestd in spetd),
contenciosul administrativ ca institutie juridica avea drept scop contracararea
abuzurilor si exceselor de putere ale autoritatilor publice, apararea drepturilor
persoanei in spiritul legii, ordonarea activitatii autoritatilor publice, asigurarea
ordinii de drept.

Totodata, conform dispozitiilor art. 16 alin. (1) din aceiasi Lege, persoana
care se considera vatdmata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ si nu este multumita de raspunsul primit la cererea prealabila, sau
nu a primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze
instanta de contencios administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in
parte a actului respectiv §i repararea pagubei cauzate.

Articolul 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ prevede ca, examinand
actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecatd adoptd hotarare
prin care respinge actiunea ca fiind neintemeiata, dacd nu sunt indeplinite
conditiile de adoptare a unei hotarari prevazute la lit. a)-e).

Colegiul considera ca instantele ierarhic inferioare eronat si in lipsa
suportului probator si legal au ajuns la concluzia de a anula decizia Consiliului
local Ulmu, r-nul laloveni, nr. 3/3.3 din 18 mai 2016 ,,cu privire la problemele
funciare”, prin care s-a alocat 0,12 ha teren aferent imobilului cu nr. cadastral
xxX.01, ce apartine cu drept de proprietate Valentinei Movileanu si obligarea
Consiliului local Ulmu, r-nul Ialoveni, sa aloce un ha din terenul cu nr. cadastral
XXX, aferent imobilului ce apartine cu drept de proprietate Valentinei Movileanu,
pentru a fi folosit in procesul de reproducere a albinelor de rasa.

Aceasta constatare este vadit contrara starii de fapt a spetei si respectiv a
cadrului legal pertinent.

In acest sens instanta de recurs noteazi cd actul administrativ, ce formeaza
obiectul controlului judecatoresc, si anume decizia Consiliului local Ulmu, r-nul
laloveni, nr. 3/3.3 din 18 mai 2016 a fost adoptata intru executarea hotararii din
22 august 2015 a Judecatoriei [aloveni emisa in dosarul nr. 3ca-84/15, prin care s-
a obligat Consiliul local Ulmu, r-nul laloveni, sa adopte decizie in sensul stabilirii
suprafetei terenului aferent imobililor cu numerele cadastrale xxx.01, xxx.02,ce
apartin cu drept de proprietate Valentinei Movileanu, amplasate in s. Ulmu, r-nul
Ialoveni si vanzarea acestui teren la pret normativ.



Astfel, prin hotararea judecatoreasca competenta de a stabili suprafata
terenului aferent constructiilor, pe care Valentina Movileanu le detine in
proprietate privata, a fost atribuitd Consiliului local Ulmu.

Conform Regulamentului cu privire la vanzarea-cumpararea i
locatiunea/arenda terenurilor aferente, aprobat prin Hotararea Guvernuluinr.1428
din 16 decembrie 2008 terenul aferent este compus din suprafata de teren pe care
sunt amplasate nemijlocit bunurile imobile (cladiri, edificii, constructii
nefinalizate) si terenul adiacent, utilizat in procesul tehnologic si/sau pentru
deservirea acestora.

Consiliul local Ulmu prin decizia nr. 3/3.3 din 18 mai 2016 a atribuit teren
aferent cu suprafata de 0,12 ha reiesind din faptul ca Valentina Movileanu a
privatizat constructiile cu numerele cadastrale xxx.01, xxx.02 cu titlu de spatiu
locativ. Acest fapt este confirmat si prin contractul de vanzare-cumparare,
transmitere-primire a locuintei in proprietate privata din 22 noiembrie 1999,
conform caruia imobilul cumparat de Valentina Movileanu de la Ministerul
Privatizarii si Administrarii Proprietatii de Stat are statut de ,,locuinta” (vol. I,
f.d. 53-56, 57).

Totodatd, Valentina Movileanu la data solicitarii atribuirii terenului aferent
nu avea Iinregistratd pe teritoriul satului Ulmu activitate de antreprenor in
domeniul apiculturii, ea fiind plecata la munca peste hotare.

Respectiv, terenul aferent constructiei — locuinta, proprietate a Valentinei
Movileanu, putea fi atribuit numai in marimea determinatd de administratia
publica locala reiesind din prevederile legii.

Din acest considerent instanta de recurs nu poate accepta argumentele
intimatei Valentina Movileanu, expuse in sustinerea actiunii, precum ca
constructia amplasata pe terenul litigios nu are statut de casa de locuit, dar de
prisacd, iar terenul este necesar pentru a dezvolta procesul de apicultura. Aceste
argumente contravin faptelor constatate prin probele anexate la dosar, dar si in
cadrul dezbaterilor in sedinta publicd a instantei de recurs.

Conform Legii nr. 845 din 03.01.1992 cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi, orice activitate de antreprenoriat urmeaza sa fie inregistrata in modul
stabilit de lege.

Art. 1 din lege defineste activitatea de antreprenoriat ca activitatea de
fabricare a productiei, executare a lucrarilor si prestare a serviciilor, desfasurata de
cetateni si de asociatiile acestora in mod independent, din proprie initiativa, in
numele lor, pe riscul propriu si sub raspunderea lor patrimoniald cu scopul de a-si
asigura o sursa permanentad de venituri.

Conform art.3 din Legea 845/1992 forma organizatorico-juridica a activitatii
de antreprenoriat este intreprinderea. Intreprinderea constituie un agent economic
cu firma (titulaturd) proprie infiintata de antreprenor in modul stabilit de legislatie.

Intreprinderea are dreptul de persoani juridicd sau de persoani fizica, in
conformitate cu prezenta Lege.

Intreprinderea devine subiect de drept din momentul inregistrarii de stat.

Astfel, pentru a pretinde teren pentru activitate tehnologica, la data depunerii
cererii Valentina Movileanu urma sa prezinte dovada ca are inregistrata activitate
de apicultor in sensul Legii nr. 845/92.

Sub acest aspect Colegiul deceleaza ca la data adresarii catre Consiliul local
Ulmu, r-nul Ialoveni, cu cerere privind atribuirea terenului cu suprafata de 1 ha
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aferent imobilului cu numarul cadastral xxx.01, pentru dezvoltarea afacerii de
dezvoltare a ramurii apiculturii, intimata Valentina Movileanu nu era inregistrata
in sensul Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi nr. 845 din 03 ianuarie
1992 si nu avea vreo activitate de antreprenoriat.

Argumentul Valentinei Movileanu precum ca ar avea un contract de societate
civila cu SRL ,,Albinarie” nu Inlocuieste obligatia legala de a inregistra activitatea
proprie pentru a pretinde la teren in scop tehnologic.

In spetd nu poate fi retinut nici Studiul de prefezabilitate privind demarcarea
terenului aferent imobilului privat al Valentinei Movileanu, executat de INCP
,,Urbanproiect”, ori din studiu reiese ca obiectul supus demarcarii este situat in
intravilanul com. Ulmu, scopul studiului fiind aprecierea functiilor activitati si
capacitatii obiectivelor noi amplasate, estimarea stari edificiilor existente,
posibilitatea demarcarii lotului de pamant aferent si Incadrarea teritoriului in
demarcarii terenului, studiul nu a dat raspuns pentru care activitate desfasurata de
Valentina Movileanu este necesara suprafata terenului de 1 ha, in conditiile cand
amplasarea stupilor este recomandata a fi amenajata in ordinea de sah in randuri pe
grupe a cate 3-4 bucati la distantd de 5 metri, iar din informatiile prezentate la
dosar pe acest teren sunt amplasati in jur de 50 stupi.

La fel, din aceleasi motive, spetei nu ii sunt pertinente si instantele inferioare
nu trebuiau sa aplice dispozitiille Regulamentului cu privire la vanzarea-
cumpdrarea $i locatiunea/arenda terenurilor aferente, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1428 din 16 decembrie 2008, or, pct. 4 subpct. 1-2) din acest
Regulament stipuleaza imperativ ca ,,prevederile prezentului Regulament nu se
aplica terenurilor: 1) din domeniul public; 2) aferente caselor de locuit si
bunurilor privatizate sau private, amplasate in casele de locuit”.

In corespundere cu pct. 2 din Regulament, acesta stabileste conditiile si
modul de vanzare-cumparare, locatiune/arenda a terenurilor aferente din
domeniul privat al statului si al unitdtilor administrativ-teritoriale, inclusiv a
constructiilor nefinalizate, precum si a terenurilor aferente imobilelor private,
infiintate in afara procesului de privatizare, a terenurilor cu destinatie agricola
aferente constructiilor private atribuite in calitate de cota-parte valorica din
patrimoniul intreprinderilor agricole (depozite, frigidere destinate pastrarii
produselor agricole, fatari, ateliere de reparatie si de pastrare a mecanismelor
(agregatelor) agricole, ferme zootehnice, inclusiv amenajari piscicole, instalatii
de desecare, de irigare, daca nu au fost atribuite la alta categorie de destinatie),
folosite In scopul productiei agricole si agroindustriale (in continuare — terenuri
aferente).

Asadar, raporturile juridico-publice din prezenta cauza nu sunt guvernate de
prevederile Hotararii Guvernului nr. 1428 din 16 decembrie 2008, deoarece
constructia ce apartine Valentinei Movileanu are statut de ,locuintd” (casd
individuala de locuit) si nu se incadreaza in dispozitiile pct. 2 din Regulamentul
nominalizat.

Argumentul precum ca privatizarea constructiei de pe terenul cu numar
cadastral xxx din com. Ulmu cu statut de locuinta a urmarit scopul dezvoltarii
ramurii apiculturii nu constituie temei de a aloca In proprietate privata la pret
normativ 1 ha de pamant, atat timp cat Valentina Movileanu nu a demonstrat ca
ea a dezvoltat aceastd ramura. Plecarea ei la munca peste hotare, neinregistrarea
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unei activitati in domeniul apiculturi demonstreaza, ca, de fapt, scopul pentru
care a fost privatizatd locuinta, nu a fost atins. Totodata, contractul de vanzare-
cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata nu contine
careva clauze privind scopul privatizarii, decat cel de a asigura cu spatiu locativ
familia Movileanu. Mai mult, expres din contract rezulta ca proprietarul locuintei
a luat cunostintd de regulile de folosire a locuintei, de intretinere a imobilului si a
terenului de pe langa el, pe care s-a obligat sa le respecte (vol. I, f.d. 55).

Succesiv, Colegiul invedereaza ca in corespundere cu articolul 18 alin. (1) si
(2) lit. xX) din Legea privind administratia publicd locald nr. 123 din 18 martie
2003, consiliul local are drept de initiativa si decide, in conditiile legii, in toate
problemele de interes local, cu exceptia celor care tin de competenta altor
autoritati publice.

Pornind de la competenta unitatii administrativ-teritoriale de nivelul intai,
consiliul local administreaza bunurile publice ale satului (comunei), orasului
(municipiului).

Conform articolului 84 din Legea nr. 123 din 18 martie 2003, (1) toate
bunurile care apartin unitatilor administrativ-teritoriale sint supuse inventarierii
anuale, iar rapoartele asupra situatiei lor se prezinta consiliilor respective. (2)
Consiliile locale decid ca bunurile care apartin domeniului public de interes local
sd fie date in administrare intreprinderilor municipale si institutiilor publice, sa
fie concesionate, inchiriate sau arendate. (3) Instriinarea, concesionarea, arenda
si locatiunea, cu exceptia locatiunii imobilelor de locuit, se fac prin licitatie
publica, organizatd in conditiile legii.

La capitolul dat Colegiul vadeste ca sunt pertinente normele Legii privind
administrarea si deetatizarea proprietatii publice nr. 121 din 04 mai 2007, care in
articolul 1 alin. (1) stipuleaza ca aceasta reglementeaza raporturile ce tin de
administrarea si deetatizarea proprietatii publice.

Potrivit articolului 22 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 121 din 04 mai 2007,
obiect al privatizarii pot fi terenurile proprietate publica, aferente bunurilor care
se privatizeaza sau bunurilor private, inclusiv terenurile pentru constructii, cu
exceptia celor nominalizate la art. 53 alin.(5).

In sensul articolului 23 din Legea nr. 121 din 04 mai 2007, (1) privatizarea
se efectueaza prin urmatoarele modalitati: a) vanzare pe piata reglementatd sau in
cadrul unui sistem multilateral de tranzactionare; b) vanzare la licitatie cu
strigare; ¢) vanzare prin concurs comercial sau investitional, inclusiv in baza de
proiecte individuale. (3) Privatizarca se efectueaza conform regulamentelor
aprobate de Guvern.

In corespundere cu articolul 53 alin. (1) din Legea nr. 121 din 04 mai 2007,
privatizarea terenurilor aferente bunurilor care se privatizeaza si bunurilor private
se efectueaza in conformitate cu prezenta lege, cu legislatia funciara si cu alte
acte legislative. Procedura privatizarii lor se stabileste prin regulament, aprobat
de Guvern.

Articolul 4 din Legea nr. 121 din 04 mai 2007 prevede la alin. (2) ca
terenurile aferente bunurilor care se privatizeaza sau bunurilor private, precum si
terenurile destinate constructiilor, se privatizeaza in conditiile prezentei legi, ale
Legii privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului, ale
altor legi si ale regulamentelor aprobate de Guvern.
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Prin prisma art. 1 din Legea privind pretul normativ si modul de vanzare-
cumparare a pamantului nr. 1308 din 25 iulie 1997, prezenta lege se aplica in
cazurile: a) vanzarii-cumpararii terenurilor, inclusiv a terenurilor aferente
obiectivelor privatizate sau care se privatizeaza, a terenurilor aferente
obiectivului privat, precum si a terenurilor aferente constructiilor nefinalizate; b)
includerii valorii terenurilor proprietate publicd aferente obiectivelor si
constructiilor nefinalizate specificate la lit. a) in capitalul social al acestora, la
decizia adunarii generale a actionarilor (fondatorilor) si cu acordul proprietarului
de teren, in calitate de cotd de participare a acestuia in patrimoniul obiectivului
sau al constructiei; c) excluderii terenurilor din categoriile de terenuri cu
destinatie agricold si ale fondului silvic, precum si din circuitul agricol, si
atribuirii lor la alte categorii de terenuri; d) instrainarii fortate a terenurilor; e)
relatiilor de arenda.

Articolul 3 alin. (2) din Legea nr. 1308 din 25 iuliec 1997 prevede ca
vanzarea-cumpararea pamantului se efectueaza prin contractul de vanzare-
cumpadrare la pret normativ prin concurs sau la licitatie.

Avand 1n vedere statutul constructiei ce apartine Valentinei Movileanu, si
anume de ,locativa”, Colegiul considera imperioase si prevederile articolului 8
alin. (4) din Legea nr. 1308 din 25 1ulie 1997, care stipuleaza in mod imperativ ca
nu sunt supuse vanzarii-cumpararii loturile de pamant de pe langa casa aflate in
folosinta temporara a cetatenilor, precum si terenurile a caror suprafatd depdseste
norma prevazuta de legislatie. Terenurile mentionate se vand conform art. 4.

Asa, conform articolului 11 din Codul funciar, autoritdtile administratiei
publice locale atribuie cetatenilor terenuri fara plata, eliberandu-le titluri de
proprietate: trec in proprictatea cetatenilor sectoarele de teren ocupate de case,
anexe gospodaresti si gradini care li s-au atribuit in conformitate cu legislatia;
atribuie familiilor nou-formate sectoare de teren din rezerva intravilanului pana la
epuizarea acesteia pentru constructia caselor de locuit, anexelor gospodaresti si
gradini: in orase — de la 0,04 pana la 0,07 hectare, in localitati rurale — pana la
0,12 hectare. Dimensiunile concrete ale sectoarelor de teren se stabilesc de catre
autoritatile administratiei publice locale; trec (in limita normelor de urbanism, iar
daca aceasta nu este posibil, reiesind din suprafata reald a terenului ce deserveste
constructiile) terenurile aferente caselor de locuit cu mai multe apartamente
privatizate, care nu constituie blocuri, in proprietatea comund in diviziune a
proprietarilor apartamentelor, proportional suprafetei privatizate de fiecare.

Atribuirea repetata in proprietate privata a terenurilor cetatenilor in scopurile
indicate in alineatul 1 al prezentului articol, se efectueazd contra platd prin
vinzare la licitatie, organizata de autoritatea administratiei publice locale. Pretul
initial de vanzare a terenului nu va fi mai mic decat pretul normativ al
pamantului calculat in baza tarifelor stabilite de legislatia in vigoare.

Se admite atribuirea repetatd, fara plata, a terenurilor, in scopurile prevazute
in alineatul 1 al prezentului articol, cetatenilor a caror proprietate funciara a fost
distrusa n rezultatul calamitatilor naturale.

Asadar, din coroborarea normelor legale precitate rezultd indubitabil ca
terenul aferent casei de locuit a intimatei Valentina Movileanu, amplasata in
s. Ulmu, r-nul laloveni, ce ii poate fi atribuit nu poate poate depasi dimensiunile
stabilite de catre administratia publica locald, in conformitate cu prevederile
articolului 11 din Codul fiscal.
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Astfel, terenurile a caror suprafatd depaseste norma prevazuta de legislatie si
stabilita de administratia publica localda urmeaza a fi vandute conform articolului
11 alin. (1) din Codul funciar coroborat cu articolul 4 din Legea nr. 1308 din 25
iulie 1997.

Argumentul, precum ca Valentina Movileanu de la momentul privatizarii
locuintei foloseste terenul de 1 ha nu o indreptateste la privatizarea acestuia la
pret normativ, ori ea il foloseste in lipsa carorva acte permisive. Din materialele
cauzei rezultd ca administratia publica locala nu tolereaza aceste actiuni, adresand
mai multe petitii organelor de drept. Conform incheierii emise de sectorul de
politie nr. 2 al IP laloveni din 05 noiembrie 2014 pe numele Valentinei
Movileanu a fost instrumentatd o cauza contraventionald privind acapararea
ilegald a pamantului (vol. I, f.d. 209).

Coreland ipotezele descrise supra, instanta de recurs constatd legalitatea
actiunilor Consiliului local Ulmu, r-nul laloveni, la adoptarea deciziei nr. 3/3.3
din 18 mai 2016, iar drept consecintd netemeinicia actiunii depuse de Valentina
Movileanu cu privire la stabilirea suprafetei de un ha a terenului aferent
constructiilor ce-1 apartin cu drept de proprietate, implicate in procesul tehnologic
de reproducere a albinelor de rasa.

In atare circumstante, Colegiul consideri ci prima instantd si instanta de
apel neintemeiat au anulat un act administrativ legal si au obligat Consiliul local
Ulmu, r-nul Ialoveni sa atribuie cu titlu gratuit terenul cu suprafata de un ha
aferent imobilului cu numarul cadastral xxx.01, ce apartine cu drept de
proprietate Valentinei Movileanu, pentru a fi folosit in procesul de reproducere a
albinelor de rasa.

Dezideratele relevate supra profileaza incertitudinea concluziei date de
instantele inferioare, or, acestea au judecat formal cauza, fapt ce constituie o
violare a articolului 6 § 1 CEDO si a dreptului litigantilor la un proces echitabil,
care prin prisma articolului 238 din Codul administrativ, aveau o speranta ca
instanta de apel se va pronunta asupra tuturor motivelor invocate.

Avand in vedere caracterul eronat al hotdrarilor instantelor inferioare, se
distinge necesitatea casarii integrale a deciziei din 28 februarie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau si al hotararii din 12 martie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul
laloveni, cu emiterea unei decizii noi, prin care sa fie respinsa actiunea depusa de
catre Valentina Movileanu.

Dat fiind faptul cad prima instanta si instanta de apel au emis solutii gresite si
neintemeiate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitdtii admiterii recursului
depus de Consiliul local Ulmu, raionul laloveni, reprezentat de avocatul Veronica
Pascal, casarii integrale a deciziei din 28 februarie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu si al hotararii din 12 martie 2019 a Judecatorieir Hincesti, sediul
laloveni, cu emiterea unei decizii noi de respingere a actiunii.

Instanta nu constatd necesar remiterea  cauzei la rejudecare pentru
argumente, care nu pot influenta prezenta solutie. Anume, pentru a inldtura
divergentele aparute si asigurarea dreptului partilor la un proces echitabil si au
fost convocate partile intr-o sedintd publica in instanta de recurs.

Aceasta solutie este compatibilad si cu prevederile articolului 6 § 1 CEDO,
fiind prevazuta de art. 248 alin. (1) lit. c) din Codul administrativ, potrivit caruia
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examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o noud decizie.

Instanta de recurs intr-o sedinta publica a facilitat partile in contradictoriu
sa-si prezinte punctul de vedere asupra chestiunilor factologice si de drept, sa
raspunda specific si explicit la contraargumentele oponentilor (cauza Covalenco
c. Moldovei).

Conform articolelor 258 alin. (3), 248 alin. (1) lit. ¢) si 224 alin. (1) lit. f) din
Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de catre Consiliul local Ulmu, raionul laloveni,
reprezentat de avocatul Veronica Pascal.

Se caseaza integral decizia din 28 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 12 martie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni si se emite o
decizie noud, prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecata depusa de catre Valentina
Movileanu Tmpotriva Primariei si Consiliului local Ulmu, raionul Ialoveni, cu
privire la contestarea actului administrativ si obligarea emiterii actului
administrativ, ca fiind neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Victor Burduh
Ala Cobaneanu
Galina Stratulat

Maria Ghervas
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