Dosarul nr. 2r-404/20

Prima instanta: Jud. Noi (jud. lu. Moldovan )
Instanta de apel: Curtea de Apel Bender (jud. A. Parpalac, S. Vrabii, Sv. Leu)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, L. Pruteanu, 1. Turcan)

DECIZIE

7 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Ecaterina Morozan, reprezentata de avocatul
Ion Capatina,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Ecaterina
Morozan impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Agrozincor” cu privire la
incasarea platii pentru arendd, incasarea penalititii de intarziere si repararea
prejudiciului moral,

si cererea reconventionald depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Agrozincor” Tmpotriva Ecaterinei Morozan cu privire la declararea nulda a
contractului de arenda,

impotriva incheierii din 19 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa ca inadmisibild cererca de revizuire declarata de Ecaterina Morozan
impotriva deciziei din 5 iunie 2014 a Curtii de Apel Bender,

constata:

La data de 26 ianuarie 2011, Ecaterina Morozan a depus in instanta de judecata
cerere impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Agrozincor” cu privire la
incasarea platii pentru arendd, Incasarea penalititii de intarziere si repararea
prejudiciului moral.

La 21 iunie 2011, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agrozincor” a depus cerere
reconventionald impotriva Ecaterinei Morozan, fiind ulterior concretizata, prin care a
solicitat declararea nulitatii contractului de arenda.

Prin hotdrarea din 15 martie 2012 a Judecatoriei Anenii Noi a fost respinsa
actiunea depusa de catre Ecaterina Morozan. S-a admis actiunea reconventionald
depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Agrozincor” si s-a recunoscut
nul contractul de arenda a terenului agricol nr. 9 din 1 martie 2003.



Prin decizia din 12 februarie 2013 a Curtii de Apel Bender a fost admis apelul
declarat de Ecaterina Morozan, s-a casat hotararea din 15 martie 2012 a Judecatoriei
Anenii Noi si s-a pronuntat o noua hotarare, prin care: s-au respins actiunea depusa
de Ecaterina Morozan si actiunea reconventionalda inaintatd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Agrozincor”.

Prin decizia din 23 octombrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de Ecaterina Morozan, s-a casat decizia din 12 februarie 2013 a
Curtii de Apel Bender, cauza fiind restituitd la rejudecare la Curtea de Apel Bender.

Prin decizia din 5 iunie 2014 a Curtii de Apel Bender a fost admis apelul declarat
de Ecaterina Morozan, s-a casat integral hotararea din 15 martie 2012 a Judecatoriei
Anenii Noi si s-a emis o noud hotarare, prin care: s-au respins actiunea depusa de
Ecaterina Morozan si cererea reconventionald depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Agrozincor”.

Prin incheierea din 10 decembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie a fost declarat
inadmisibil recursul inaintat de Ecaterina Morozan.

La 6 decembrie 2019, prin intermediul oficiului postal, Ecaterina Morozan a
depus la Judecatoria Anenii Noi, cerere de revizuire impotriva incheierii din 10
decembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, impotriva deciziei din 5 iunie 2014 a
Curtii de Apel Bender si a hotararii din 15 martie 2012 a Judecatoriei Anenii NoI.

Prin incheierea din 18 decembrie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi, s-a refuzat in
primirea cererii de revizuire depusa de Ecaterina Morozan, fiindu-i comunicat despre
posibilitatea adresarii repetate in instanta competentd sia examineze cererea de
revizuire (Curtea de Apel Chisinau).

La 9 decembrie 2019, Ecaterina Morozan a depus cerere de revizuire Tmpotriva
incheierii din 10 decembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, impotriva deciziei din
5 tunie 2014 a Curtii de Apel Bender si a hotararii din 15 martie 2012 a Judecatoriel
Anenii Noi.

Prin incheierea din 30 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa
ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de Ecaterina Morozan impotriva
incheierii din 10 decembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie.

La data de 9 ianuarie 2020 Ecaterina Morozan a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 5 iunie 2014 a Curtii de Apel Bender si a hotararii din 15
martie 2012 a Judecatoriei Anenii Noi, in temeiul art. 449 lit. b) Cod de procedura
civila.

Prin incheierea din 19 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire declarata de Ecaterina Morozan impotriva deciziei
din 5 iunie 2014 a Curtii de Apel Bender.

La 8 iulie 2020, Ecaterina Morozan, reprezentatd de avocatul Ion Capatina a
declarat recurs impotriva incheierii din 19 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, repunerea in termenul de declarare si casarea
incheierii contestate cu pronuntarea unei noi decizii de admitere a cererii de revizuire.

In motivarea recursului a invocat ci nu este de acord cu incheierea contestati, o
considera ilegald si nefondata. Or, temei de inaintare a cererii de revizuire a servit
prevederile art. 449 lit. b) Cod de procedura civild, si anume faptul cd au devenit
cunoscute circumstante sau fapte esentiale cauzei care nu au putut fi cunoscute
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revizuentului. Astfel, in baza certificatului eliberat de Arhiva Agentiei de Privatizare
Anenii Noi din 21 noiembrie 2019, se confirma ca impreund cu mama sa Ana
Filipasco detineau in natura in comuna Cobusca Noud cote cate 3, 05 ha si respectiv
Societatea cu Raspundere Limitatd urmeaza sa ii achite suma pentru arenda integral,
deoarece detinea in proprietate terenul dat.

A mentionat cd instanta de apel nu a examinat multiaspectual toate cele invocate
de revizuentd, nu a motivat suficient incheierea contestatd, si in final a adoptat o
solutie ilegala.

A afirmat ca instanta de judecatd trecand cu vederea argumentele revizuentei, a
incalcat si prevederile art. 238 alin. (2), 240 alin. (1), 241 alin. (5) Cod de procedura
civila, care obligd instanta sd cerceteze circumstantele invocate si sd motiveze
respingerea acestora.

A sustinut ca Curtea de Apel Chisindu a incalcat si dreptul revizuentei la un
proces echitabil prevazut de art. 6 alin. (1) din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale Omului, dat fiind faptul ca nu a examinat
argumentele din cererea de revizuire, limitandu-se la fraze de ordin general ca
actiunea nu ar fi intemeiata.

in drept, si-a intemeiat recursul in baza dispozitiilor art. 448, 449 alin. (1), 453
Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedurd civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Prin scrisoarea de nsotire nr. 3368 din 23 martie 2020, se confirma faptul ca
Curtea de Apel Chisinau a expediat participantilor la proces copia incheierii din 19
martie 2020 (f.d.212, Vol. 1), insa date despre receptionarea incheierii la materialele
cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca Ecaterina Morozan, reprezentatd de
avocatul Ton Capatina s-a conformat prevederilor legale si a depus cererea de recurs
in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele dosarului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera
neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii din 21 mai 2020 a
Curtii de Apel Chisindu.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

Colegiul mentioneaza ca revizuirea este mijlocul procesual prin care sunt atacate
hotararile judecatoresti definitive care contin grave erori de fapt, erori puse in lumina
ca urmare a descoperirii unor fapte si imprejurari necunoscute instantei si deci,
inexistente in materialul probator de la dosar.



in conformitate cu art. 451 alin. (1) Cod de proceduri civila, cererea de revizuire
se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din analiza dispozitiilor art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, revizuirea se
intemeiaza pe descoperirea de fapte sau imprejurari noi esentiale ale cauzei care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a cauzel.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat ca unul din aspectele
fundamentale a suprematiei legii este principiul securitatii raporturilor juridice, care
instituie, printre altele, in cazul in care instantele judecatoresti au stabilit definitiv o
chestiune, hotararea lor nu ar trebui pusa la indoiald (a se vedea Brumarescu versus
Romania [MC], nr. 28342/95, para. 61, CEDO 1999-VII, si Rosca versus Moldova,
nr. 6267/02, para. 24, 22 martie 2005).

Circumstantele nou-descoperite pot fi definite ca totalitatea de fapte juridice care
duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile, care au o
importanta esentiald pentru solutionarea justa a cauzei civile, totodata, avand putere
decisivd asupra concluziei instantei de judecatd, care nu au fost cunoscute
revizuentului anterior, dar existau pand la momentul pronuntarii hotararii, care sa fie
descoperite dupa ce hotararea judecatoreascd a devenit irevocabild, si daca
revizuentul dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale Tn timpul judecarii anterioare a cauzei.

Deci, pentru revizuirea unei decizii, este necesar ca sda fie noi faptele sau
imprejurarile invocate, adicd, orice situatie, stare care in mod autonom sau prin
coroborare cu alte probe poate duce la dovedirea netemeiniciei hotararii.

La caz, prezenta cerere de recurs a fost inaintatd impotriva incheierii din 19
martie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost respinsa ca fiind inadmisibila
cererea de revizuire depusa de Ecaterina Morozan, impotriva deciziei din 5 iunie
2014 a Curtii de Apel Bender.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie releva ca Curtea de Apel just a apreciat temeiurile cererii de revizuire ca
nefiind concludente si ca ar rezida din interpretarea gresita a prevederilor art. 449 lit.
b) Cod de procedura civila.

Or, cele invocate de revizuenta nu se incadreaza in conditiile cerute pentru ca o
circumstantd sa fie categorisitd ca fiind una noud in temeiul art. 449 lit. b) Cod de
procedura civila.

In raport cu continutul cererii de recurs si in sensul normelor de drept procedural
enuntate instanta de recurs retine ca instanta de apel corect a respins cererea de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Or, temeiurile de revizuire urmeaza a fi prevazute in legislatie in mod obiectiv si
exhaustiv, astfel incat nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noua
determinare a cauzei.



In hotdrarea nr. 16 din 25 iunie 2013, Curtea Constitutionald a mentionat ci o
derogare de la principiul res judicata este justificatd doar atunci cand este necesara
datorita unor circumstante esentiale si convingatoare.

in astfel de conditii, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd justd concluzia Curtii de Apel Chisinau privind
respingerea cererii de revizuire ca fiind inadmisibild, fapt ce impune situatia
respingerii recursului si mentinerii incheierii din 19 martie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civili, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Ecaterina Morozan, reprezentatd de
avocatul lon Capatina.

Se mentine incheierea din 19 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila civild, la cererea depusd de catre Ecaterina Morozan impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Agrozincor” cu privire la incasarea platii pentru arenda,
incasarea penalitatii de intarziere si reparareca prejudiciului moral, si cererca
reconventionald depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Agrozincor”
impotriva Ecaterinei Morozan privire la declararea nuld a contractului de arenda.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobédneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



