Dosarul nr. 2r-431/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul central (jud. E. Galusceac)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Simciuc, I. Cotruta, 1. Turcan)

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. V. Doaga, M. Pitic, T. Chisca-Doneva)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan)

DECIZIE
7 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Vasile Pancratov, reprezentat de avocatul
Dorin Botnarenco

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Vitalii Costenco
impotriva lui Vasile Pancratov, Leonid Condratiuc, Svetlanei Condratiuc si Mariei
Florea cu privire la repararea prejudiciului material si prejudiciului moral, obligarea
inldturarii scurgerilor de apd din apartament si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii din 16 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsd ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Vasile Pancratov
impotriva deciziei din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau

constata:

La 10 februarie 2017, Vitalii Costenco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vasile Pancratov cu privire la repararea prejudiciului material si
prejudiciului moral, obligarea inlaturarii scurgerilor de apa din apartament si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei, Vitalii Costenco a depus cerere de chemare 1n
judecata concretizata impotriva lui Vasile Pancratov, Leonid Condratiuc, Svetlanei
Condratiuc si Mariei Florea, prin care a solicitat incasarea in mod solidar din contul
lui Vasile Pancratov, Leonid Condratiuc, Svetlanei Condratiuc si Mariei Florea in
beneficiul sau a prejudiciului material in suma de 26 588,68 de lei, a prejudiciului
moral in suma de 10 000 de lei si a cheltuielilor de judecata, precum si obligarea
paratilor de a inlatura scurgerile de apd din apartament.

Prin hotararea din 27 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul central, a fost
admisa actiunea partial.



A fost incasat din contul lui Vasile Pancratov in beneficiul lui Vitalii Costenco
prejudiciul material in suma de 26 588,68 de lei si suma de 5 780 de lei cu titlu de
cheltuieli de judecata.

A fost incasatd din contul lui Vasile Pancratov in beneficiul statului taxa de
stat in suma de 797,66 de lei.

A fost incasatd din contul lui Vitalii Costenco in beneficiul Svetlanei
Condratiuc suma de 1 500 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In rest, a fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Vitalii Costenco si mentinuta hotdrarea primei instante.

Au fost incasate din contul lui Vitalii Costenco in beneficiul Svetlanei
Condratiuc cheltuielile de judecata suportate in legatura cu efectuarea expertizei in
suma de 4 200 de lei si cheltuielile pentru acordarea asistentei juridice in suma de
500 de lei.

Prin incheierea din 10 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de Vitalii Costenco, reprezentat de catre
avocatul Eduard Platon.

La 19 iunie 2020, Vasile Pancratov a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
acesteia, casarea hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel, cu remiterea
cauzel la rejudecare In prima instanta.

In motivarea cererii de revizuire a invocat ¢i instanta de judecati s-a expus cu
privire la prejudiciul cauzat posesorului apartamentului, iar posesor al
apartamentului nr. X din mun. XXXXX str. XXXXX, in perioada 23 februarie 2015
- 23 februarie 2017 a fost Cristian Birca, astfel, drepturile acestuia prin neaplicarea
in proces au fost afectate.

Totodata, a sustinut ca dansul nu a fost efectiv inclus la examinarea cauzei, nu
a fost citat si nu i-a fost desemnat un avocat din oficiu.

Prin incheierea din 16 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa ca
inadmisibild cererea de revizuire depusa de Vasile Pancratov impotriva deciziei din
26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

La 27 iulie 2020, Vasile Pancratov, reprezentat de avocatul Dorin Botnarenco
a declarat recurs impotriva incheierii din 16 iulie 2020 a Curtit de Apel Chisinau,
solicitdnd admiterea acestuia, casarea incheierii din 16 1ulie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu, admiterea cererii de revizuire, casarea hotararii primei instante si a deciziei
instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului a invocat ¢, in sustinerea cererii de revizuire a indicat
ca instanta de judecata s-a expus cu privire la prejudiciul cauzat posesorului
apartamentului, iar posesor al apartamentului nr. X din mun. XXXXX str. XXXXX,
in perioada 23 februarie 2015 - 23 februarie 2017 a fost Cristian Birca, astfel,
drepturile acestuia prin neaplicarea in proces au fost afectate.

A remarcat ca Cristian Birca era subiect al raportului material litigios,
deoarece in temeiul prevederilor art. 1413 Cod civil (in redactia de pana la 1 martie



2019) urma sa poarte raspundere materiala in cazul inundarii apartamentului lui
Vitalii Costenco.

Totodatd, a mentionat cd, deoarece nu a cunoscut despre existenta litigiului,
nu era posibil s fie ceruta atragerea in proces a lui Cristian Birca (in calitate de
intervenient accesoriu, fie coparat).

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 27 iulie 2020 impotriva incheierii din 16 iulie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
contestate, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, la 19 iunie 2020, Vasile
Pancratov a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 26 septembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, care prin incheierea din 16 iulie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost respinsa ca fiind inadmisibila (f. d. 61-72, 104-109 vol. 1I).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca Curtea de Apel Chisindu corect a constatat inadmisibilitatea
acesteia.

Astfel, in conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris
de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Conform art. 449 lit. ¢) CPC, revizuirea se declara in cazul in care instanta a
emis o hotdrare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in
proces.

In sensul normei citate, este de inteles cd acest temei de revizuire poate fi
invocat doar in cazul in care dupa ce hotararea judecatoreasca devine irevocabila se
constatd cd instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces, cererea de revizuire, in baza acestui temei, urmand a fi
depusa nemijlocit de catre persoana care nu a fost atrasa in procesul de judecata.

La caz, insa, se evidentiaza ca cererea de revizuire, cu invocarea temeiului
emiterii unei hotarari cu privire la drepturile lui Cristian Birca, care nu a fost implicat
in proces, a fost depusa nu de catre Cristian Birca, dar de catre Vasile Pancratov,
care in procesul dat are statut de parat.



Pe cale de consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie remarca ca cele invocate de catre revizuent in sustinerea
cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 lit. ¢) CPC,
deoarece la caz, dupa cum corect a retinut si Curtea de Apel Chisinau, prin depunerea
cererii de revizuire impotriva deciziei 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu
de catre Vasile Pancratov, nu a fost dovedita lezarea anumitor drepturi ale lui
Cristian Birca, in situatia in care art. 449 lit. ¢c) CPC, acorda acest drept subiectiv,
exclusiv persoanei care se considera lezata in drepturi prin neatragerea in proces.

Astfel fiind, instanta de recurs constata ca argumentele recurentului invocate
in recurs sunt lipsite de suport legal si nu pot constitui temei de admitere a recursului
in sensul invocat, or nu confin argumente care ar indica expres la ilegalitatea
incheierii recurate, prin care s-a dispus la caz respingerea cererii de revizuire ca
inadmisibila.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si de a mentine incheierea din 16 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Vasile Pancratov, reprezentat de avocatul
Dorin Botnarenco.

Se mentine incheierea din 16 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a lui Vitalii Costenco impotriva lui Vasile
Pancratov, Leonid Condratiuc, Svetlanei Condratiuc si Mariei Florea cu privire la
repararea prejudiciului material si prejudiciului moral, obligarea inlaturarii
scurgerilor de apa din apartament si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



