Dosarul nr. 3ra-704/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru — V. Girleanu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

DECIZIE
07 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh

Nicolae Craiu

Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Consiliul Concurentei,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Dominic” impotriva Consiliului
Concurentei,  intervenienti  accesorii  Intreprinderea ~ Municipald  Regia
,2Autosalubritate” si Fadei Verlan cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-
a respins apelul declarat de cétre Consiliul Concurentei si s-a mentinut hotararea din
29 martie 2019 a Judecatorie1 Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 05 ianuarie 2018 SRL ,,Dominic” a depus cerere de chemare in judecata, in
procedura contenciosului administrativ, impotriva Consiliului Concurentei,
intervenient accesoriu IM Regia ,,Autosalubritate”, prin care a solicitat anularea
deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-60 din 30 noiembrie 2017, conform
caruia s-a constatat incdlcarea prevederilor art. 5, alin. (3), lit. d) din Legea concurentei
nr. 183 din 11 iulie 2012 prin participarea cu oferte trucate la licitatia publica nr.
1067/15 din 20 ianuarie 2016 de catre SRL ,,Dominic” si SC ,,Comert - Gaz” SRL, cu
aplicarea amenzilor.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca prin decizia Plenului Consiliului
Concurentei nr. DA-60 din 30 noiembrie 2017 s-a constatat incalcarea prevederilor art.
5, alin. (3), lit. d) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, prin participarea
SRL ,.Dominic” si SC ,,Comert-Gaz” SRL cu oferte trucate la licitatia publicd nr.
1067/15 din 20 ianuarie 2016, cu aplicarea intreprinderii SRL ,,Dominic-Gaz” a unei
amenzi in marime de 2 571 671 lei, ceia ce reprezentd 2 % din cifra de afaceri realizata
in anul 2016, cu aplicarea factorului 1.

SRL ,,Dominic” nefiind de acord cu decizia datd a invocat ca in urma tranzactiei
de vanzare-cumparare a cotei-parti in societate din data de 28 septembrie 2017, SRL
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,,Combar - Plus” a devenit asociatul unic al SRL ,,Dominic”, fiind operate modificarile
respective in documentele de constituire ale SRL ,Dominic”, atat in privinta
asociatului, cat si a administratorului. Astfel, conform deciziei IP ,,Agentia Servicii
Publice” din 03 octombrie 2017, administratorul SRL ,,Dominic” a devenit Irina
Dolinta, careia la momentul incheierii tranzactiei de vanzare - cumparare si nici ulterior
conducerea anterioara nu i-au adus la cunostinta in privinta situatiei create si efectuarea
investigatiei din partea paratului.

Considera ca SRL ,,Dominic” a devenit jertfa unei intelegeri intre conducerile SC
,,Comert-Gaz” SRL si iM Regia ,,Autosalubritate”, ceia ce se confirma prin semnarea
si depunerea ofertei cu toate documentele necesare pentru participarea la licitatia
publicd nr. 1067/15 din 20 ianuarie 2016 din partea SRL ,,.Dominic” nu de
administratorul Intreprinderii, dar de o persoana angajata, care este Fadei Verlan, fara
a prezenta Tmputernicirile sale pentru a executa aceste actiuni.

Ultimul, in procesul-verbal privind efectuarea inspectiei din 30 mai 2017 a
mentionat ca el personal a intocmit ofertele de participare si le-a transmis impreuna cu
pachetul de documente cdtre autoritatea contractantd, ceia ce nu si-a gasit nici o
apreciere in decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA- 60 din 30 noiembrie
2017. Plenul nu a verificat daca Fadei Verlan la data intocmirii si depunerii ofertei cu
documentele necesare detinea Tmputerniciri delegate de administrator si dupa caz
asociatul SRL ,,Dominic”.

A invocat ca explicatiile lui Fadei Verlan, date in timpul efectuarii inspectiei la
data de 30 mai 2017 si concluziile expuse in decizia nr. DA-60 din 30 noiembrie 2017
sunt contradictorii. Astfel, Fadei Verlan nu a spus in timpul efectuarii inspectiei ca
administratorul SRL ,,Dominic”, Vladimir Frenc, a luat decizia de participare la
licitatie, pe cand in decizia nr. DA-60 din 30 noiembrie 2017 este indicat ca in calitate
de administrator al SC ,,Comert - Gaz” SRL, Fadei Verlan, a declarat ca a decis sa
participe la licitatie, iar referitor la participarea SRL ,,Dominic” a decis Vladimir Frenc.
Procesul - verbal privind efectuarea inspectiei din 30 mai 2017 este intocmit de catre
colaboratorii Consiliului Concurentei. Explicatiile lui Fadei Verlan tot au fost scrise de
colaboratorii paratului. Astfel, considera cd declaratiile lui Fadei Verlan au fost
denaturate.

La fel, in decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-60 din 30 noiembrie
2017 este indicat faptul ca, SRL ,,Dominic” la momentul participarii la licitatia publica
nr. 1067/15 din 20 ianuarie 2016, organizati si desfisurati de IM Regia
,2Autosalubritate”, nu detinea licentd de activitate pentru importul si comercializarea
cu ridicata a gazului lichefiat, eliberatd de Agentia Nationald pentru Reglementare in
Energetica. Respectiv, in cazul dat SRL ,,Dominic” nu intrunea conditiile necesare
pentru a participa la licitatia publica nr. 1067/15 din 20 ianuarie 2016. Considera ca in
aceste circumstante, in urma deschiderii plicului, prezentat din numele SRL ,,Dominic”
de cdtre o persoana neimputernicitd si in lipsa licentei, oferta nu trebuia sa fie
examinata. Adica SRL ,,Dominic” urma sa fie descalificata.

Considera ca nu a fost dovedit faptul ca intre SRL ,,Dominic” si SC ,,Comert -
Gaz” SRL a fost realizat acordul anticoncurential al intreprinderilor concurente
referitor la preturi, la impartirea pietelor, dat fiind faptul ca la data desfasurarii licitatiei
nr. 1067/15 din 20 ianuarie 2016 SRL ,,.Dominic” nu avea licenta pentru importul si
comercializarea cu ridicata a gazului lichefiat.



Reiesind din cele expuse, a conchis ca in decizia Plenului Consiliului Concurentei
nr. DA - 60 din 30 noiembrie 2017 au fost admise concluzii contradictorii, nu au fost
stabilite toate circumstantele cazului, a avut loc schimbarea explicatiilor lui Fadei
Verlan, date in timpul efectuarii investigatiei, investigatia a avut loc in perioada cand
administratorul nu se afla pe teritoriul Republicii Moldova, si anume, in acel moment
se discuta incheierea tranzactiei de instrainare a cotei-parti din capitalul social al SRL
,Dominic”. Absenta fondatorului unic si administratorului SRL , Dominic” se
confirmd prin eliberarea procurii pe numele Angelei Golovanova, intocmita in statul
Israel.

Conform Legii nr. 183 din 11 iulie 2012 sub trucarea ofertelor se subintelege
realizarea acordului anticoncurential al intreprinderilor concurente referitoare la
preturi, impartirea pietelor, la surse de aprovizionare sau la calitatea produselor. In
aceastd ordine de idei a mentionat ca SC ,,Comert - Gaz” SRL si SRL ,,Dominic” nu
sunt intreprinderi concurente, reclamanta, neavand licenta pentru import, nu putea
concura cu intreprinderea care detinea dreptul de import al produselor respective. In
aceste conditii nu putea realiza acordul referitor la pretul acestora si impdrtirea pietei.

Prin incheierea din 14 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani s-a atras
in proces in calitate de intervenient accesoriu Fadei Verlan. (f.d.139-140, v. I)

Prin hotararea din 29 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a admis
partial cererea de chemare in judecata depusa de catre SRL ,,Dominic”. S-a anulat
partial decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-60 din 30 noiembrie 2017, in
partea ce tine de constatarea incalcarii prevederilor art. 5, alin. (3), lit. d) din Legea
concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, prin participarea cu oferte trucate la licitatia
publicd nr. 1067/15 din 20 ianuarie 2016 de catre SRL ,,Dominic” si aplicarea amenzii
de 2 571 671 lei, ce reprezintd 2 % din cifra de afaceri realizata in anul 2016, cu
aplicarea factorului 1. In rest, actiunea s-a respins ca fiind neintemeiata. (f.d. 223, 230-
242, vol. 1)

Prin decizia din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
declarat de catre Consiliul Concurentei si s-a mentinut hotdrarea din 29 martie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, adoptata in cauza de contencios administrativ la
cererea de chemare in judecata depusa de catre SRL ,,Dominic” impotriva Consiliului
Concurentei, intervenienti accesorii IM Regia ,,Autosalubritate” si Fadei Verlan cu
privire la anularea actului administrativ. (f.d. 54, 55-67, vol. 1)

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 06 martie 2020 Consiliul
Concurentei a depus recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 26
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii depusa de catre SRL ,,Dominic” ca fiind neintemeiata. (f.d. 77-
83, vol. 1)

In motivarea recursului recurentul a invocat ci decizia instantei de apel si
hotararea instantei de fond sunt ilegale si neintemeiate, pasibile de a fi casate in temeiul
art. 194, alin. (2) din Codul administrativ din considerentul ca instantele au aplicat si
interpretat gresit dreptul material, si anume, prevederile art. 4 si art. 5 din Legea
concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012.

Considera ca, la caz, realizarea acordului anticoncurential constatat s-a efectuat
prin contact direct prin intermediul acelorasi persoane angajate in cadrul SRL
,,Dominic” si SC ,,Comert - Gaz” SRL si anume contabila - sef si Fadei Verlan, care
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au coordonat comportamentul pe piata a acestor intreprinderi, respectiv, instanta de
apel a interpretat eronat notiunea de ,,intreprinderi dependente”, ,,control” si ,,acord”
reglementate de Legea concurentei. Mai mult, insdsi Fadei Verlan a comunicat ca a
fost imputernicit de catre administratorul SRL ,,Dominic” sa stabileasca pretul pentru
participarea la licitatie a SRL ,,Dominic”.

Tinand cont de faptele constatate si probele anexate la dosar considera cd actiunile
SRL ,,.Dominic” si SC ,,Comert - Gaz” SRL constituie un acord anticoncurential
orizontal de tip cartel dur, in cadrul procedurii nr. 1067/15 din 20 ianuarie 2016. SRL
,,Dominic” a denaturat concurenta si a participat in cadrul procedurii de licitatie nr.
1067/15 din 20 ianuarie 2016, organizata de iM Regia ,,Autosalubritate”, numai pentru
a fi formal, numeric, asigurand concurenta, dar nu efectiv avand scopul de a castiga
licitatia, favorizand astfel SC ,,Comert - Gaz SRL sa fie desemnata castigatoare.

Recurentul a mentionat ca, constatand lipsa unei Intelegeri anticoncurentiale
dintre SC ,,Comert - Gaz” SRL si SRL ,,Dominic”, manifestata prin participarea cu
oferte trucate la procedura de licitatie din 20 ianuarie 2016, atat instanta de fond cat si
instanta de apel au interpretat in mod eronat prevederile Legii concurentei, anuland in
mod neintemeiat actul administrativ Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-
60 din 30 noiembrie 2017.

La 05 iunie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat intreprinderilor SRL
,Dominic”, IM Regia ,,Autosalubritate” si lui Fadei Verlan, pentru notificare, copia
recursului motivat depus de catre Consiliul Concurentei, explicaindu-le dreptul de a
depune referinta asupra motivelor acestuia. (f.d. 98, vol.Il)

Desi, la 10 iunie 2020, 11 iunie 2020 si 18 iunie 2020, SRL ,,Dominic”, iM Regia
,2Autosalubritate” si Fadei Verlan au receptionat copia recursului, fapt confirmat prin
avizele de receptie nr. DS9350234096AS, DS9350234098AS, DS9350234097AS
anexate la materialele cauzei, acestia nu si-au exercitat dreptul de a depune referinta
pana la sedinta de judecata. (f.d. 100-102)

Efectudnd controlul judiciar al hotararilor contestate prin prisma argumentelor
expuse in recurs, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018 a fost adoptat
Codul administrativ al Republicii Moldova. In conformitate cu art. 257, alin. (1) din
Codul administrativ, prezentul cod a intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258, alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Decizia instantei de apel
a fost pronuntatd dupa intrarea in vigoare a Codului administrativ.

Legalitatea procedurilor, care au urmat dupa punerea in aplicare a Codului
administrativ, se vor verifica prin prisma Codului administrativ si aici instanta de
recurs cu referire la termenul de depunere a recursului retine ca conform art. 245, alin.
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(1) din Codul administrativ recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 zile
de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.
Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu
dosarul judiciar.

Conform art. 245, alin. (2) din Codul administrativ motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune Impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la instanta de apel.

Instanta de apel a pronuntat decizia la data de 26 noiembrie 20109.

Din materialele dosarului rezultd cd instanta de apel a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei motivate, care la 06 februarie 2020 a fost
receptionatd de catre Consiliul Concurentei, fapt confirmat prin avizul de receptie nr.
DS9350012772AS anexat la materialele cauzei. (f.d. 72, vol. 1)

La 06 martie 2020 Consiliul Concurentei a declarat recurs motivat. Astfel,
Completul constata ca recursul a fost depus in termen.

Prin incheierea din 29 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie recursul depus de
catre Consiliul Concurentei a fost declarat admisibil si numit pentru examinare in
complet din cinci judecatori.

Conform articolului 247 din Codul administrativ Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

Articolul 248 din Codul administrativ stipuleaza la alin. (1), lit. d) ca, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza integral decizia
instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitelor stabilite de
lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala in acest caz.

Analizand hotérarile atacate prin prisma motivelor de recurs, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat
ca recursul este fondat.

Pentru inceput, instanta de recurs recapituleaza esenta litigiului.

Astfel, pe baza constatarilor instantelor ierarhic inferioare si potrivit probelor din
dosar, se observi ci la data de 20 ianuarie 2016, de citre IM Regia ,,Autosalubritate”
a fost desfasurata licitatia publica nr. 1067/15, pentru achizitia produselor petroliere
propan-butan, la care s-au inregistrat operatorii economici SC ,,Comert-Gaz” SRL si
SRL ,.Dominic”. In rezultatul evaluirii si compararii ofertelor a fost desemnata
castigatoare SC ,,Comert-Gaz” SRL, care a propus oferta cea mai favorabila.

Conform Specificatiilor de pret (F4.2) anexate la Darea de seama nr. 02-2/16
privind achizitionarea bunurilor (serviciilor) in rezultatul licitatier publice din 20
ianuarie 2016, SC ,,Comert— Gaz” SRL a propus pretul pentru 1 tond de gaz propan -
butan de 11 200 lei, iar SRL ,,Dominic” - de 11 300 lei. S-a constatat ca ambele oferte
sunt semnate de una si aceiasi persoand - Fadei Verlan, care detinea functia de director
in SC ,,Comert— Gaz” SRL si de inginer in SRL ,,Dominic”.

Prin dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 11 din 30 mai 2017 s-a dispus
initierea investigatiei referitor la semnele incalcarii prevederilor art. 5 din Legea
concurentei nr. 183 din 11.07.2012 de catre SRL ,,.Dominic” si SC ,,Comert - Gaz”
SRL, participante la licitatia publicd nr. 1067/15 din 20.01.2016, organizata si
desfasurata de catre IM Regia ,,Autosalubritate” si anume trucarea ofertelor.



Prin ordinul Consiliului Concurentei nr. 13 din 30 mai 2017 cu privire la
efectuarea inspectiei s-a dispus declansarea incepand cu 30 mai 2017 a inspectiei la
sediul SRL ,,Dominic”, precum si in orice incdperi, terenuri sau mijloace de transport
aflate in posesia sau proprictatea acesteia in scopul obtinerii informatiilor si
documentelor aflate in raport cu obiectul si scopul investigatiei, indiferent de suportul
fizic sau electronic pe care sunt pastrate acestea. Totodata, in ordinul dat s-au indicat
consecintele negative in cazul punerii piedicilor la efectuarea inspectiei.

Conform procesului - verbal privind efectuarea inspectiei din 30 mai 2017,
intocmit de controlorii Consiliului Concurentei, in prezenta persoanei Tmputernicite
Fadei Verlan, au fost ridicate: 1) Licenta seria AC nr. 000569 eliberata la 29 ianuarie
2016 valabila pana la data de 29 ianuarie 2021, potrivit careia SRL ,,Dominic” a fost
licentiatd pentru genul de activitate ,,Jmportul si comercializarea cu ridicata a gazului
lichefiat”; 2) licenta seria AA nr. 087082 eliberata la 02 februarie 2013 potrivit careia
SRL ,,.Dominic” a fost licentiatd pentru genul de activitate ,,Comercializarea cu
amanuntul a gazului lichefiat la statiile de alimentare certificate”; 3) ordinul nr. 23 din
05 august 2015 privind angajarea lui Fadei Verlan in functie de inginer; 4) situatiile
financiare pentru perioada anului 2016; 5) descifrarea contului contabil 123 din 01
lanuarie 2016 — 30 mai 2017.(f.d. 88 — 92) De asemenea, S-a constatat ca
administratorul Vladimir Frenc se afla in concediu, iar prin ordinul nr. 4 din 16
februarie 2017 pentru o perioada nedeterminata a fost numit ca persoana responsabila
si cu drept de semnatura la SRL ,,Dominic”-Fadei Verlan.

Referitor la licitatia nr. 1067/15 din 20 ianuarie 2016, organizata si desfasurata de
citre IM Regia ,,Autosalubritate” Fadei Verlan a comunicat ci a primit prin posta
electronici a SRL ,,.Dominic” invitatie de participare la licitatie. In acest sens, el
personal a intocmit ofertele de participare pentru SRL ,,Dominic” s1 SC,,Comert - Gaz”
SRL, cu scris de mana (olograf) si le-a transmis impreuna cu pachetele de documente
catre autoritatea contractanta. Ulterior, peste aproximativ 3 zile a fost contactat
telefonic de contabila-sef a IM Regia ,,Autosalubritate”, care i-a comunicat ca exista o
greseald in oferta de participare a SC ,,Comert - Gaz” SRL, 1-a invitat la sediul IM
Regia ,,Autosalubritate”, unde contabila-sef a intocmit si a tiparit la calculatorul sau
oferta de participare pentru SC ,,Comert - Gaz” SRL, iar el doar a semnat si stampilat
oferta de participare. La fel, s-a constatat ca pe rafturile dulapurilor din incinta oficiului
se afla mape pe care sunt nscrise denumirile SRL ,,Dominic” si SC ,,Comert - Gaz”
SRL. (f.d. 88 - 92)

Conform explicatiei lui Verlan Fadei, care a confirmat integral constatarile din
procesul - verbal privind efectuarea inspectiei din 30 mai 2017, intreprinderile SRL
,Dominic” si SC ,,Comert - Gaz” SRL sunt independente, la ultima el activeaza in
calitate de administrator si primeste toate deciziile referitor la activitatea intreprinderii,
inclusiv si decizia de a participa la licitatia organizati si desfisurati de IM Regia
,2Autosalubritate”. La SRL ,,Dominic” a fost angajat prin cumul, in calitate de inginer,
iar in baza ordinului nr. 4 din 16 februarie 2017 a fost imputernicit de directorul
Vladimir Frenc cu dreptul de semnatura. Decizia de participare a SRL ,,Dominic” la
licitatia mentionatd a luat-o directorul Vladimir Frenc. Ofertele de participare la
licitatie a SC ,,Comert - Gaz” SRL si SRL ,,Dominic” le-a intocmit si semnat personal
in calitate de director al SC ,,Comert - Gaz” SRL si in calitate de de reprezentant al
SRL ,.Dominic”. La licitatie personal nu a participat, fiind telefonat ulterior de
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contabila IM Regia ,,Autosalubritate”, care i-a comunicat ci a cistigat licitatia SC
,,Comert - Gaz”. (f.d. 93 — 96, vol. I)

Prin raportul de investigatie asupra cazului initiat prin dispozitia Plenului
Consiliului Concurentei nr. 11 din 30 mai 2017, s-a propus de a constata incalcarea
prevederilor art. 5, alin. (3) lit. d) al Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 de
catre SRL ,,Dominic” si SC ,,Comert - Gaz” SRL, participante la licitatia publica nr.
1067/15 din 20 ianuarie 2016, organizati si desfisurati de catre IM Regia
,2Autosalubritate” si de a aplica SRL ,,Dominic” si SC ,,Comert - Gaz” SRL o amenda
pentru incalcarea art. 5, alin. (3) lit. d) al Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012,
conform prevederilor art. 72 al Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012. (f.d. 71 —
76, vol. I)

Prin decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-60 din 30 noiembrie 2017
s-a constatat incalcarea prevederilor art. 5, alin. (3) lit. d) din Legea concurentei nr. 183
din 11 iulie 2012, prin participarea cu oferte trucate la licitatia publica nr. 1067/15 din
20 ianuarie 2016 de catre SRL ,,Dominic” si SC ,,Comert - Gaz” SRL; s-a aplicat SRL
,,Dominic Gaz” o amenda in marime de 2 571 671 lei, reprezentand -2% din cifra de
afaceri realizata in anul 2016, cu aplicarea factorului 1. (f.d. 62 — 68, vol. 1)

SRL ,.Dominic” a contestat decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-60
din 30 noiembrie 2017, solicitdnd anularea pe motiv ca firma a fost cumparata de alt
fondator, care nu cunoaste nimic despre intelegere dintre fostii conducatori ai
intreprinderilor SRL ,,Dominic” si SC ,,Comert - Gaz” SRL, insistdnd cd SRL
,,Dominic” este o intreprindere independenta.

Instanta de recurs observa ca Consiliul Concurentei a invinuit intreprinderile
participante la licitatia publica nr.1067/15 din 20 ianuarie 2016 in intelegere de cartel
prin trucarea ofertelor.

Se poate afirma ca exista o intelegere, in sensul legislatiei europene si nationale
privind concurenta, atunci cand partile aderd la un plan comun care restrange sau este
probabil sd restranga comportamentul lor individual pe o piatd, prin stabilirea unor
directii de actiune comuna sau abtinerea de la a actiona pe piata intr-un anumit sens.
Nu este necesar ca intelegerea sa fie scrisa, nu sunt necesare formalitati, sanctiuni
contractuale sau alte masuri de constrangere. Intelegerea poate fi formala sau tacita
(dedusa din comportamentul partilor). In plus, nu este necesar nici ca participantii sa fi
convenit in prealabil asupra unui plan de actiune comun.

Termenul de ,,intelegere” este incident nu doar in situatia unui plan general sau a
unor prevederi in mod expres agreate de catre parti, ci si in cazul punerii in aplicare a
ceea ce a fost agreat pe baza acelorasi mecanisme si in realizarea aceluiasi scop comun.
O intelegere poate consta nu doar dintr-o actiune izolata, ci si dintr-o serie de actiuni
sau dintr-un anumit comportament.

Elementul central al unei intelegeri, in sensul art. 5, alin.(3) al Legii Concurentei
nr.183 din 11 iulie 2012 este manifestarea, in orice forma, a unui concurs de vointe
intre intreprinderi privind punerea in aplicare a unei politici, urmarirea unui obiectiv
sau adoptarea unui anumit tip de comportament pe piata.

Avand in vedere documentele prezentate, nu poate fi pus la indoiala faptul ca
actiunile partilor implicate nu au fost rezultatul unor politici comerciale independente,
ci al unei intelegeri convenite Intre acestea.



Totusi, Curtea de Apel Chisindu, examinand apelul Consiliului Concurentei, a
indicat ca spetei ii sunt aplicabile prevederile art. 5, alin. (4) al Legii Concurentei
nr.183 din 11 iulie 2012, considerand ca acordul de trucare a ofertelor este incheiat
intre doud intreprinderi dependente, astfel acordul dintre ele nu se califica ca acord
anticoncurential.

Instanta de recurs considerd prematurd aceasta concluzie, ori aspectul de
dependenta al intreprinderilor nu a fost cercetat in sedinta instantei de apel.

Pentru a declara ca intreprinderile SRL ,,Dominic” si SC ,,Comert - Gaz” SRL
sunt dependente, in proces urma a fi atrasa SRL Comert-Gaz, ori directorul acestei
intreprinderi Fadei Verlan in explicatiile fatd de Consiliul Concurentei a declarat ca
intreprinderile sunt independente. (f.d.93-96, vol.I)

Aceasta afirmatie a fost facuta si de SRL ,,Dominic” in cererea de chemare in
judecata.

Consiliul Concurentei a adus o serie de argumente in combaterea concluziei ca
intreprinderile participante la licitatie ar fi dependente.

Art.4 al Legii Concurentei nr.183 din 11 iulie 2012 explica ca se considera
intreprinderi dependente intreprinderile care fac parte din acelasi grup de intreprinderi
sau sunt controlate de aceeasi persoana ori de aceleasi persoane, totodata prin control
legea a explicat posibilitatea de a exercita o influenta decisive asupra unei intreprinderi,
care decurge din drepturi, din contracte sau din orice mijloace, separate sau combinate,
tinand seama de circumstantele de drept si de fapt relevante, in special din:

a) dreptul de proprietate sau de folosinta integrala ori partiala asupra activelor
unei intreprinderi;

b) drepturi sau contracte care conferd o influenta decisivd asupra structurii,
voturilor sau deciziilor organelor de conducere ale unei intreprinderi.

Controlul este dobandit de persoane sau intreprinderi care sunt titulare ale
drepturilor ori beneficiare ale drepturilor in baza contractelor in cauza sau care, desi nu
sunt titulare ale acestor drepturi sau beneficiare ale drepturilor in baza acestor
contracte, au puterea de a exercita drepturile care decurg din acestea;

Instanta de apel prin prisma art.4 al Legii concurentei nu a raspuns daca directorul
SC ,,Comert - Gaz” Fadei Verlan, care nu este fondator si care deja nu mai lucreaza in
aceastd intreprindere, ar fi avut calitate de persoand care controleaza intreprinderea
SRL ,,.Dominic”, sau ca contabilul, angajat la ambele intreprinderi ar avea o influenta
decisive asupra intreprinderilor in conditile cand este numai angajata nu si proprietara
a activelor.

In acest sens instantele de judecatd urmau sa propuni partilor sa prezinte probele
ce ar demonstra sau ar infirma dependenta intreprinderilor.

Se observa, c¢d nu s-a cercetat aspectul de dependenta al intreprinderilor si anume
cine erau fondatorii ambelor intreprinderi la situatia din ianuarie 2016 (licitatie), care
era genul de activitate al fiecarei intreprindere, putea fi dependentd SRL ,,Dominic” de
SC ,,Comert - Gaz” SRL sau invers in conditiile cand SRL ,,Dominic” nici nu detinea
licentd pentru genul de activitate ,,Jmportul si comercializarea cu ridicata a gazului
lichefiat”, necesar pentru participare la licitatie. Nu s-a verificat daca existd careva
contracte incheiate intre aceste intreprinderi, care ar influenta activitatea acestora,
deciziile luate de administratia fiecarei intreprinderi. Cercetarea acestor aspecte fara
implicarea in proces a SC ,,Comert - Gaz” SRL se face imposibila.



In consecint, instanta de recurs apreciaza drept superficiale concluziile instantei
de apel privind admiterea partiala a actiunii, din motiv c¢d nu s-a expus asupra tuturor
argumentelor formulate de parti, dar importante pentru justa solutionare a litigiului, nu
a elucidat toate circumstantele importante spetei.

Actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa fie clar,
inteles de partile implicate in litigiu si sd rdspundd in mod sigur si expres la toate
cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in speta lipseste.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd corectarea erorii
instantei de apel la judecarea cauzei in ordine de recurs nu este posibilda, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul depus de catre Consiliul Concurentei, de a casa decizia
din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si de a restitui cauza pentru rejudecare
la Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 247, art. 248, alin. (1), lit. d) si alin. (2), art. 258, alin. (3)
din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de cétre Consiliul Concurentei.

Se caseazd decizia din 26 noiembrie 2019 a Curtit de Apel Chisinau emisa in
cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,.Dominic” impotriva Consiliului Concurentei,
intervenienti accesorii Intreprinderea Municipald Regia ,,Autosalubritate” si Fadei
Verlan cu privire la anularea actului administrativ, cu remiterea cauzei spre rejudecare
la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

Nicolae Craiu

Maria Ghervas



