Dosarul nr. 2rac-141/20

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul central (jud.: E. Psenita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.: . Grosu, A. Garbuz si A. Ciobanu)

INCHEIERE

07 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,Inter Trade Investment Company”,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Inter Trade Investment Company” Tmpotriva Societatii cu
Raspundere Limitatda , Rusagro-Prim”, intervenienti accesorii Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Capital-Plant” si Societatea cu Raspundere Limitata ”Partas” cu
privire la exercitarea dreptului de gaj,

Tmpotriva deciziei din 24 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Inter Trade Investment
Company” si s-a mentinut hotararea din 19 august 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul
central,

constata:

La 01 octombrie 2018, SRL ,,Inter Trade Investment Company” a depus cerere
de chemare in judecata impotriva SRL , Rusagro-Prim” si SRL ,,Capital-Plant” cu
privire la exercitarea dreptului de gaj.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat cd, la 22 iulie 2013, intre SRL ,,Inter
Trade Investment Company” si SRL ,,Partas” a fost negociat si semnat contractul de
imprumut nr. 010, avand ca obiect acordarea unui imprumut banesc in suma de
2500000 lei. In calitate de garantii a rambursarii imprumutului acordat debitorului si a
platilor aferente, au fost instituite garantii reale si personale, in baza unor contracte.

SRL ,,Inter Trade Investment Company” a relatat ca potrivit contractului de gaj
nr. 007/ITIC din 01 aprilie 2014, inregistrat la aceeasi data de notarul Murzacov A. in
registrul gajului cu nr. 221352, debitorul gajist SRL ,,Capital-Plant” a transmis in gaj
creditorului gajist SRL ,.Inter Trade Investment Company” productie agricold (floarea
soarelui, porumb) ce va fi recoltata in anii 2014-2015, de pe terenurile agricole arendate
de SRL ,Mavarcon” si prelucrate de SRL ,,Capital-Plant”, in baza contractului de
simplu parteneriat din 26 noiembrie 2013, din comuna Grinauti, r-nul Ocnita, avand o
suprafatd de 824 ha, la valoarea de gaj in suma de 2500000 lei, fiind interzis gajul
urmator asupra acestor bunuri.



Reclamanta a mentionat ca dreptul de gaj aparut in baza contractului de gaj nr.
007/ITIC din 01 aprilie 2014, a fost confirmat prin eliberarea de catre notarul Murzacov
A. a confirmarii de Inregistrare a gajului nr. 221352 din 01 aprilie 2014, fiind astfel
facutd publicd informatia privind dreptul de gaj al creditorului gajist SRL ,,Inter Trade
Investment Company” asupra productiei agricole a SRL ,,Capital-Plant”. Mai mult,
obligatia asumatd de catre debitorul SRL ,Partas” pe contractul de Tmprumut
mentionat, a mai fost garantata si prin garantia personald, constituitd de catre SRL
,,Capital-Plant” in baza contractului de fidejusiune nr. 006 din 01 aprilie 2014,
modificat prin Acordurile de recunoastere a datoriei din 05 decembrie 2015, prin care
s-a garantat achitarea datoriei pand la 15 noiembrie 2015 si prin Acordul nr. 2 de
recunoastere a datoriei din 14 septembrie 2016, prin care s-a garantat achitarea datoriei
pana la 15 decembrie 2016.

SRL ,,Inter Trade Investment Company” a notat ca in rezultatul neexecutarii
obligatiilor asumate de catre fidejusorul SRL ,Capital-Plant”, la 16 mai 2018
Judecatoria Edinet, sediul Briceni, a pronuntat hotararea prin care a dispus incasarea
din contul SRL ,,Capital-Plant” a sumei de 226228,38 euro, hotararea devenind
definitiva si irevocabild la 02 iulie 2018, existand astfel un act judecatoresc irevocabil
de incasare de la fidejusorul SRL ,,Capital-Plant”, care este si debitor gajist, a datoriei
pe contractul de imprumut nr. 010 din 22 iulie 2013.

Mai mult, reclamanta a specificat ca nefiind stinsd datoria stabilitd prin actul
judecatoresc mentionat supra, creditorul gajist SRL ,Inter Trade Investment
Company” a inifiat procedura de executare a dreptului de gaj, detinut in baza
contractului de gaj nr. 007/ITIC din 01 aprilie 2014. Astfel, prin somatiile nr. 042/CER
s1 043/CER din 09 noiembrie 2015, creditorul gajist a expediat in adresa debitorului
gajist SRL ,,Capital-Plant” si a tertului SRL ,,Rusagro-Prim”, care detinea bunurile
gajate, somatii, prin care a solicitat achitarea datoriei sau restituirea/transmiterea in
posesie a bunurilor gajate.

SRL ,Inter Trade Investment Company” a indicat ca fard a avea acordul
creditorului gajist, tertul - parat SRL ,,Rusagro-Prim” a ridicat roada anului 2014/2015
si anume floarea soarelui si porumbul, care erau gajate in favoarea SRL ,,Inter Trade
Investment Company”, in pofida faptului cd avea dreptul prioritar la incasarea
mijloacelor banesti din contul acestor bunuri, inclusiv fatd de stat. Faptul
ridicarii/primirii de catre SRL ,,Rusagro-Prim” a roadei gajate in folosul SRL “Inter
Trade Investment Company” se confirma prin facturile fiscale anexate la prezenta
actiune si anume: nr. JJ2285002, JJ2285006, JJ2285007, JJ2285008, JJ2285009,
JJ2285010, JJ2285011, JJ2285012, JJ2285013, JJ2285015, JJ2285016, JJ2285017,
JB3802742, JB3802744, JB3802745, JB3802749.

Reclamanta a mentionat cd intru finisarea procedurii prealabile a exercitarii
dreptului de gaj, la 16 august 2018, notarul Liliana Palancean a inregistrat in Registrul
garantiilor reale mobiliare (Registrul gajului) preavizul nr. 035/CER din 15 august
2018, fiind eliberata confirmarea de executare a dreptului de gaj cu nr.
PEG2018000245. Confirmarea 1n cauza a fost expediata atat debitorului gajist SRL
,,Capital-Plant”, cat si terfului detinator al bunurilor gajate - SRL ,,Rusagro-Prim”,
fiindu-le solicitat sa achite datoria sau sa transmita in termen de 10 zile in posesia SRL
»Inter Trade Investment Company” bunurile gajate. Cu toate acestea, in termenul
acordat, nici debitorul gajist si nici tertul detinator al bunurilor, nu au transmis in
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posesia creditorului bunurile gajate, insa prin notificarea nr. 104 din 10 septembrie
2018, tertul detindtor al bunurilor gajate — SRL ,,Rusagro-Prim” nu a recunoscut
solicitarile invocate, indicand ca sunt neintemeiate, fapt care a determinat reclamantul
sd se adreseze in instanta de judecata.

Suplimentar, SRL ,,Inter Trade Investment Company” a relata cad a dobandit
dreptul de a-si incasa creantele sale din contul bunurilor gajate, in cazul in care
debitorul nu va restitui suma imprumutului. In situatia neexecutirii de citre debitor a
obligatiilor asumate, SRL ,,Inter Trade Investment Company” a initiat procedura de
executare a dreptului de gaj expediind notificari debitorului gajist SRL,,Capital- Plant”
de a transmite in posesie bunurile gajate, insa acesta a comunicat, ca bunurile gajate au
fost ridicate de catre un alt creditor, si anume de care tertul-parat SRL ,,Rusagro-Prim”.
In legiturd cu aceasta, a notificat SRL ,,Rusagro-Prim” de a restitui bunurile gajate
primite ilegal sau de a achita valoarea acestora, suma de 2500000 lei. Reesind din
prevederile legale, chiar si in cazul instrainarii de catre debitorul gajist a bunurilor
gajate, dreptul de gaj al reclamantului nu s-a stins indiferent de cui au fost transmise
bunurile gajate, dreptul de gaj coexistand si In cazul inexistentei bunului, situatie in
care acesta trece pe suma de bani contravaloare a bunurilor gajate. Efectele pe care le
produce dreptul de gaj, si anume efectul de a fi satisfacut prioritar din valoarea bunurile
gajate si de a urmdri bunurile gajate indiferent in posesia cui se afla.

Reclamanta a solicitat dispunerea transmiterii silite din posesia SRL ,,Rusagro-
Prim” in posesia SRL ,.Inter Trade Investment Company” a bunurilor gajate conform
contractului de gaj nr. 007/ITIC din O1 aprilie 2014, inregistrat de catre notarul
Murzacov A. in registrul gajului cu nr. 221352 la 01 aprilie 2014, 1 anume productia
agricola pentru anul 2014/2015 (floarea soarelui, porumb), iar in cazul inexistentei
acesteia sa fie incasat din contul SRL ,,Rusagro-Prim” in beneficiul SRL , Inter Trade
Investment Company”, prejudiciul in valoarea gajului in suma de 2500000 lei, si
incasarea in mod solidar din contul paratilor a cheltuielilor de judecatd suportate in
acest proces judiciar.

La 09 noiembrie 2018, reprezentantul reclamantei SRL ,,Inter Trade Investment
Company”, avocatul Pavel Pitihin, prin intermediul postei electronice a depus cerere
de concretizare a cerintelor, solicitand dispunerea transmiterii silite din posesia SRL
,,Rusagro-Prim” in posesia SRL ,,Inter Trade Investment Company” a bunurilor gajate
conform contractului de gaj nr. 007/ITIC din 01 aprilie 2014, inregistrat de notarul
Murzacov A. in registrul gajului cu nr. 221352 la 01 aprilie 2014, si anume productie
agricola pentru anii 2014/2015 (floarea soarelui, porumb) si incasarea in mod solidar
din contul SRL ,,Capital Plant” si SRL ,,Rusagro-Prim” a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 04 februarie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul central s-a
admis renuntul SRL ,,Inter Trade Investment Company” la capatul de cerere impotriva
SRL ,,Capital Plant” privind exercitarea dreptului de gaj (vol. I, f.d. 190-191).

Prin incheierea din 05 martie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul central s-a atras
in proces, in calitate de intervenienti accesorii de partea paratului SRL ,,Partas” si SRL
,,Capital-Plant” (in procedura de faliment simplificat) (vol. I, f.d. 201-202).

Prin hotararea din 19 august 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul central s-a respins
ca neintemeiatd actiunea inaintatd de SRL ,,Inter Trade Investment Company”.

S-a dispus incasarea din contul SRL ,Inter Trade Investment Company” in
beneficiul SRL ,,Rusagro-Prim” a cheltuielilor de judecata in suma de 2542,35 lei (vol.
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I, f.d. 66, 74-79).

La 04 septembrie 2019, SRL ,,Inter Trade Investment Company” a depus cerere
de apel impotriva hotararii din 19 august 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul central,
solicitand admiterea cererii, casarea hotdrarii contestate, cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 24 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a respins cererea de
apel depusa de SRL ,,Inter Trade Investment Company” si s-a mentinut hotararea din
19 august 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul central (vol. II, f.d. 142-152).

In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat ci prima instanti corect a retinut
ca pana la data Tnaintarii cererii de chemare in judecata de SRL ,,Inter Trade Investment
Company”, datoria debitorului de bazd — SRL ,,Partas”, ce rezulta din contractul de
imprumut nr. 010 din 22 iulie 2013, in temeiul hotararii Curtii de Apel Balti din 21
august 2017 cu nr. 2i-145/2016, se considera deja stinsa.

Colegiu civil a mai relatat ca din continutul facturilor fiscale cu nr. JJ 2285001,
JJ225002 din 15 octombrie 2014 si facturii fiscale seria nr. JB3802749 din 10
noiembrie 2015 rezulta ca paratul SRL ,,Rusagro-Prim”, a procurat de la SRL,,Capital
Plant” o alta productie decat floarea soarelui sau porumb. Astfel, nu sa confirmat nici
faptul ca de catre SRL ,,Rusagro-Prim” a fost instrdinatd anume productia gajata.

Instanta de apel a mentionat cd apelantul a prezentat doua certificate potrivit
carora, conform bilantului din 2015, SRL ,,Capital-Plant” a prelucrat teren arabil, cu
suprafata de 360 ha, in s. Criva, r. Briceni, care a fost insdmantat cu cartofi si ca
primdria Drepcauti r. Briceni, nu dispune de informatii si nu are inregistrate contracte
de arenda a terenurilor agricole de SRL ,,Capital-Plant” in anul 2014-2015 (f.d.134,133
vol. III). Certificatele in cauza la fel, nu confirma pretentiile reclamantei/apelante, or,
conform contractului de gaj, au fost puse in gaj cerealele ce urmau a fi recoltate de pe
suprafata de 824 ha din comuna Grinduti, r. Ocnita, arendate de SRL ,,Mavarcon” si
prelucrate de SRL ,,Capital-Plant™.

La 27 martie 2020, SRL ,,Inter Trade Investment Company” a depus cerere de
recurs Tmpotriva deciziei din 24 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei recurate, cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere a cererii de chemare in judecata si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului, recurenta a mentionat ci concluzia primei instante si a
instantei de apel cu privire la faptul cd odata ce prin hotararea Curtii de Apel Balti din
21 august 2017, SRL ,,Partas” a fost radiata din registrul de stat al persoanelor juridice,
cu stingerea creantelor existente fata de debitor, este neintemeiata, emisa cu incdlcarea
legislatiei in vigoare, deoarece stingerea obligatiei principale in legédtura cu lichidarea
debitorului principal, nu are relevantd asupra incetarii gajului si/sau a fidejusiunii.
Acest efect al stingerii obligatiei de baza este valabil doar in situatia in care stingerea
obligatiei are loc prin executare.

La 25 iunie 2020, SRL ,,Inter Trade Investment Company” a Tnaintat argumente
suplimentare la cererea de recurs din 27 martie 2020, mentionand cd anexeaza cu titlu
de practica judiciara, hotararea primei instante si a instantei de apel, pronuntate pe
marginea unei cauze similare.

Ulterior, la 18 august 2020, SRL ,,Inter Trade Investment Company” a depus o
noud cerere, cu indicarea unor argumente suplimentare in sustinerea cererii de recurs,
invocand practica judiciara a Curtii Supreme de Justitie.



La 04 iulie 2020, 02 iulie 2020 si 21 august 2020, in adresa intimatei SRL
,,Rusagro-Prim” si intervenientilor accesorii SRL ,,Capital-Plant” si SRL ,,Partag” a
fost expediatd copia cererii de recurs depusd de SRL ,Inter Trade Investment
Company”, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma
prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (vol. 11, f.d. 182).

La 01 iulie 2020, SRL ,,Rusagro-Prim” a depus referinta la cererea de recurs,
solicitdnd de a fi considerat inadmisibil recursul declarat de SRL ,Inter Trade
Investment Company” (vol. I, f.d. 201-208).

Ulterior, la 06 iulie 2020, SRL ,,Capital-Plant”, solicitand de a fi considerat
inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Inter Trade Investment Company” (vol. I, f.d.
210-213).

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei motivate a fost expediata
participantilor la proces, la 28 ianuarie 2020, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(vol. 11, f.d. 153), fiind receptionatd de recurentd la 31 ianuarie 2020, fapt confirmat
prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (vol. II, f.d. 155).

Astfel, instanta de recurs constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,Inter Trade Investment
Company”, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie considerd recursul drept inadmisibil din urmadtoarele
considerente.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Inter Trade Investment
Company”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod
de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate Tn recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, Insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
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temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIIlI Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incédlcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a permite instantei de judecata
de a retine existenta temeiului prevazut la articolul 433 lit. a) Cod de procedura civila.
In atare conditii, conjunctura respectivd confirma ci marja de apreciere a instantei de
recurs nu a fost disproportionatd cu obiectivele securitdtii raporturilor juridice si bunei
administrari a justitiei, dupa caz, s-a accentuat rolul instantei supreme de a interpreta
uniform legea si de a solutiona litigiile aparute in cadrul aplicarii legilor, in raport cu
obiectiile formulate in recurs. Deci, Tn opinia instantei, normele de drept nu au format
un obstacol care sa afecteze esenta dreptului recurentei de acces la instanta.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de
articolul 6 parag. 1 din C.E.D.O., instanta noteaza ca obligatia de a motiva o hotarare
judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in cauzd si de trasdturile
speciale ale procedurii in ordine de recurs (a se vedea, inter alia, Latourniere vs Franta,
10 decembrie 2002, parag. 2; Hansen vs Norvegia, 2 octombrie 2014, parag. 71 — 74).
In conceptia instantei europene, articolul 6 parag. (1) nu impune motivarea detaliati a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind lipsit de sanse de succes (a se vedea, mutatis mutandis,
Kukkonen vs Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie 2009, parag. 24; Papaioannou vs Grecia, 2
iunie 2016, parag. 45; Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag. 46; Guelfucci vs
Franta, 3 iulie 2018, parag. 42 - 44). Aceste rationamente se transpun direct in cazul de
fata, de vreme ce esenta si temeiurile din recursul dedus judecatii, inclusiv si
argumentele din el, nu sunt in stare sd afecteze legalitatea deciziei atacate sau a
procedurii in ansamblu.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de
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SRL ,,Inter Trade Investment Company” urmeaza a fi considerat inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,Inter Trade Investment Company”.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



