Dosarul nr. 2ra-1066/20

Prima instanta: Judecatoria Orhei sediul central (jud. E. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Guzun, G. Daschevici, V. Clima)

INCHEIERE
7 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Tamara Popa si de Vasilii Copaci, reprezentat de avocatul Vasile Stavila

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Vasilii Copaci,
reprezentat de avocatul Vasile Stavila impotriva Tamarei Popa cu privire la apararea
dreptului de proprietate, obligarea demoldarii constructiei si repararea prejudiciului
moral si

la cererea reconventionald a Tamarei Popa impotriva lui Vasilii Copaci cu
privire la declararea valabilitatii tranzactiei de vanzare-cumparare, recunoasterea
dreptului de proprietate, anularea partiala a testamentului si a certificatului de
mostenitor testamentar

impotriva deciziei din 19 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Vasilii Copaci si apelul declarat de Tamara Popa si
mentinutd hotararea din 19 iulie 2019 a Judecatoriei Orhei sediul central

constata:

La 15 iunie 2017, Vasilii Copaci, reprezentat de avocatul Vasile Stavila a
depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Tamarei Popa cu privire la apararea
dreptului de proprietate, obligarea demolarii constructiei si repararea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii a invocat ci s-a niscut si a locuit in casa parinteasci din
sat. XXXXX r-nul XXXXX, iar de o perioada indelungata este cetatean al Federatiei
Ruse, domiciliind 1n aceasta tara.

A comunicat ca in anul 2010, tatdl sau, Tudor Copaci i-a testat toatd averea,
lar prin intermediul fratilor sai, gestiona si dirija de la distanta cu toate treburile
referitoare la averea mostenita de la tatal sau.

La 25 februarie 2013 a fost intocmit notarial certificatul de calitate de
mostenitor, iar la 25 aprilie 2017 i-a fost eliberat si certificatul de mostenitor
testamentar.



n anul 2013, dupa decesul tatalui, a fost informat de catre fratele sau Mihail
Copaci ca Tamara Popa, care detinea un bar in imediata apropiere a terenului aferent
casei de locuit ce i-a revenit prin mostenire, a iInceput sa-si extinda ilegal constructia
deja existenta, ocupand abuziv o portiune din terenul respectiv cu dimensiunile de
25x 10 m.

in scopul apararii dreptului siau de proprietate, a contactat-0 telefonic pe
Tamara Popa si i-a interzis categoric sa faca acest lucru, solicitandu-i sa sisteze
constructia neautorizatd pe portiunea de teren ocupata abuziv.

A remarcat ca atat dupa prima discutie telefonica, cat si dupa multe altele,
Tamara Popa a ignorat adresarile si cerintele legale inaintate de el, in final,
construind anexa pe portiunea de teren ocupatd abuziv.

A comunicat cd, prin hotdrarea definitiva si irevocabild din 13 ianuarie 2014
a Judecatoriei Telenesti, Tamara Popa a fost declaratd culpabild de comiterea
contraventiei prevazute de art. 179 Cod contraventional, fiindu-i aplicata o pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 100 unitati conventionale.

Dupa mai bine de un an de zile de solicitari de sistare a constructiei ilegale, la
17 februarie 2014, in baza plangerii depusa de el, Procuratura raionului Telenesti a
pornit urmarirea penald conform art. 193 Cod penal, pe faptul ca Tamara Popa in
mod abuziv a ocupat o parte din terenul de pe langa casa ce-i apartine succesorului
defunctului Tudor Copaci.

Prin ordonanta din 19 iunie 2014 a procurorului in Procuratura raionului
Telenesti, a fost scoasa de sub urmarire penald banuita Tamara Popa, pe motiv ca in
actiunile ei nu se intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 193 Cod penal,
cu clasarea cauzei penale.

Emiterea ordonantei mentionate procurorul a motivat-0 prin faptul ca a fost
efectuata tranzactia, dovedita prin recipisa intocmita la 21 noiembrie 2011, prin care
se confirma ca Tudor Copaci a primit suma de 7 000 de lei de la Tamara Popa pentru
suprafata de 3 ari ce-i apartinea lui cu drept de proprietate.

Recipisa a fost semnatd din numele lui Tudor Copaci si martorit Serghei
Copaci, Valentina Copaci, Natalia Suruceanu, Rodica Bat si Natalia Sinegur, care,
fiind audiati in calitate de martori, au confirmat veridicitatea recipisei.

De asemenea, in motivarea ordonantei a fost indicat si faptul ca, fiind audiata
in calitate de banuitd, Tamara Popa a declarat ca intr-adevar a construit o anexa la
sala de manifestatii pe care o detine in sat. XXXXX r-nul XXXXX, fara sa detina
actele care i-ar confirma acest drept. Terenul pe care a construit I-a procurat in anul
2011 de la Tudor Copaci printr-o recipisa, in baza careia a decis sa extinda
constructia.

A relatat reclamantul ca, revenind in tard in luna aprilie 2017 si facand
cunostinta cu ordonanta de scoatere a Tamarei Popa de sub urmarire penala, a
solicitat explicatii de la presupusii martori la Tntocmirea recipisei, care categoric au
negat faptul precum ca ei au fost martori la 21 noiembrie 2011, cand Tamara Popa
i-a transmis lui Tudor Copaci suma de 7 000 de lei, ci doar la rugamintea Tamarei
Popa au semnat recipisa din 21 noiembrie 2011, mentionand cad nu au vazut daca
Tamara Popa i-a transmis careva bani lui Tudor Copaci.

Cel putin doi dintre presupusii martori - Serghei Copaci si Valentina Copaci,
categoric au negat acest lucru, mentionand ca au fost chemati de Tamara Popa numai
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pentru a semna recipisa, dar careva bani in prezenta lor Tamara Popa nu a transmis
lui Tudor Copaci.

De asemenea, conform constatarii din ordonanta din 19 iunie 2014, reiese ca
recipisa a fost semnata din numele lui Tudor Copaci de martorii Serghei Copaci,
Valentina Copaci, Natalia Suruceanu, Rodica Bat si Natalia Sinegur si nu este clar
care a fost necesitatea ca martorii nominalizati s semneze din numele lui Tudor
Copaci, atunci cand pe recipisd este aplicatd si semnatura acestuia.

A mentionat ca starea sanatatii lur Tudor Copaci in varstd de 83 ani la data
semnarii recipisei din 21 noiembrie 2011 nu era satisfacatoare. Drept confirmare
poate servi informatia verbala a asistentului social Iulia Dragus, care i-a comunicat
ca in perioada 2011-2012, |-a vizitat la domiciliu pe Tudor Copaci, care era intr-0
stare grava, aflandu-se la pat si care psihologic nu reactiona la cele ce se intdmpla in
jurul sau.

De asemenea, fratele sau, Mihail Copaci, care avea grija de Tudor Copaci si
caruia i-a fost incredintata gestionarea averii succesorale testate, nu a fost prezent la
semnarea recipisei din 21 noiembrie 2011, cu toate ca se afla acasa, in sat. XXXXX
r-nul XXXXX.

A relevat ca Tamara Popa a negociat cu Mihail Copaci posibilitatea
instrainarii portiunii de teren litigioase, insa ultimul, neavand imputerniciri, a refuzat
categoric incheierea tranzactiei.

A mentionat cd la 5 mai 2017, a expediat Tamarei Popa o cerere prealabila,
cu solicitarea de a solutiona litigiul aparut pe cale amiabild, insd, dupa mai multe
discutii cu parata, nu au ajuns la un consens, iar vreun raspuns in scris de la Tamara
Popa nu a parvenit.

A evidentiat reclamantul ca pe langa prejudiciul material care i-a fost cauzat
in rezultatul actiunilor ilegale ale paratei, i-a fost cauzat si un prejudiciu moral
imens, deoarece in ultimii 3 ani permanent a fost nevoit sa apeleze la diferite
institutii abilitate pentru a-si apara dreptul sau de proprietate, iar in rezultat, fiind
pensionar si veteran al razboiului din Afganistan si cu XXXXX, permanent simte un
disconfort moral, fiind nevoit sa apeleze frecvent la serviciile XXXXX.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 8, 10, 11,374, 607 Cod civil,
art. 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, obligarea paratei sa elibereze portiunea de teren
cu suprafata de 25 x 10 m, ocupatd ilegal din terenul aferent casei de locuit din
sat. XXXXX r-nul XXXXX, nr. cadastral XXXXX, obligarea paratei sa demoleze
anexa construita ilegal pe portiunea de teren ocupata ilegal, incasarea din contul
paratei in beneficiul lui a sumei de 25 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si a
cheltuielilor de judecata.

La 1l octombrie 2017, Tamara Popa a depus cerere reconventionala impotriva
lui Vasilii Copaci cu privire la declararea valabilitatii tranzactiei de vanzare-
cumparare, recunoasterea dreptului de proprietate, anularea partiala a testamentului
st a certificatului de mostenitor testamentar.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ca la 21 noiembrie 2011, a
incheiat un contract de vanzare-cumparare cu Tudor Copaci, materializat sub forma
de recipisa, prin care a procurat de la acesta lotul de teren cu suprafata de 25 x 10 m,
cu nr. cadastral XXXXX din sat. XXXXX r-nul XXXXX.



A evidentiat cd a achitat lui Tudor Copaci, in prezenta martorilor Serghei
Copaci, Valentina Copaci, Natalia Suruceanu, Rodica Bat si Natalia Sinegur, costul
cerut in suma de 7 000 de lei.

Astfel, tranzactia se confirma prin recipisa, insa partile nu s-au mai prezentat
la notar din motiv c¢a Tudor Copaci a decedat.

A remarcat ca in calitate de cumparator, si-a onorat obligatiunea de achitare a
pretului lotului de teren procurat, Tudor Copaci i-a transmis in proprietate lotul de
teren, dar nu a reusit sd efectueze actele necesare la notar st OCT Telenesti.

Avand in vedere prevederile art. 213 alin. (2) s1 320 alin. (2) Cod civil, a
mentionat ca nu este obligatd sa perfecteze actele necesare pentru autentificarea
contractelor notariale.

Referitor la anularea partiala a certificatului de mostenitor testamentar, a
indicat ca acesta este rezultatul unui acord intre mostenitorii participanti la procedura
succesorala si acest acord trebuie sa fie neafectat de vicii de consimtdmant sau cauze
de nulitate absoluta.

Asadar, la 17 iunie 2010, la biroul notarului Ludmila lliescu a fost inregistrat
testamentul nr. 5056 a lui Tudor Copaci, care a testat toatd averea sa lui Vasilii
Copaci.

La 21 noiembrie 2011, dupa intocmirea testamentului, Tudor Copaci, 1n
prezenta martorilor, a incheiat contractul de vanzare-cumpdrare sub forma de
recipisd, prin care i-a vandut din averea sa, care deja era testata si despre care dansa
nu cunostea, un lot de teren cu suprafata de 25 x 10 m, cu nr. cadastral XXXXX din
sat. XXXXX r-nul XXXXX.

Prin urmare, certificatul de mostenitor testamentar nr. 4526 din 25 aprilie
2017, eliberat pe numele lui Vasilii Copaci, contine vicii, or la testament au survenit
schimbiatri, dat fiind faptul ca Tudor Copaci a instrdinat lotul de teren cu suprafata de
25 x 10 m, cu nr. cadastral XXXXX, expus in testament, dar deoarece a decedat nu
a Inregistrat actele necesare la notar.

Si-a intemeiat pretentiile In baza dispozitiilor art. 213, 315-320, 321 Cod civil,
art. 4, 5, 166, 172 CPC.

A solicitat admiterea actiunii reconventionale, declararea valabilitatii
tranzactiei de vanzare-cumparare a lotului de teren cu suprafata de 25 x 10 m, cu
nr. cadastral XXXXX din sat. XXXXX r-nul XXXXX, incheiata intre ea si Tudor
Copaci, recunoasterea dreptului ei de proprietate asupra lotului de teren cu suprafata
de 25 x 10 m, cu nr. cadastral XXXXX din sat. XXXXX r-nul XXXXX, anularea
partiald a testamentului nr. 5056 din 17 iunie 2010 intocmit de Tudor Copaci si
anularea partiald a certificatului de mostenitor testamentar nr. 4526 din 25 aprilie
2017, eliberat pe numele lui Vasilii Copaci in partea ce tine de terenul cu suprafata
de 25 x 10 m, nr. cadastral XXXXX din sat. XXXXX r-nul XXXXX.

Prin hotédrarea din 2 martie 2018 a Judecatoriei Orhei sediul Telenesti, a fost
admisa actiunea Tnaintatd de Vasilii Copaci.

A fost obligata Tamara Popa sa elibereze portiunea de teren cu dimensiunile
de 25 x 10 m, ocupata ilegal din terenul aferent casei de locuit din sat. XXXXX
r-nul XXXXX, nr. cadastral XXXXX care a fost mostenita de catre Vasilii Copaci
dupa decesul tatalui sau Fiodor Copaci.



A fost obligata Tamara Popa sa demoleze anexa construita ilegal pe portiunea
de teren ocupata nelegitim cu nr. cadastral XXXXX cu dimensiunile de 25 x 10 m
la barul existent din sat. XXXXX r-nul XXXXX.

Au fost incasate din contul Tamarei Popa in beneficiul lui Vasilii Copaci
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 2 000 de lei, taxa de stat Th marime de
150 de lei achitata la momentul depunerii cererii si prejudiciul moral in marime de
5 000 de lei.

A fost respinsa ca fiind neintemeiata cererea reconventionala a Tamarei Popa
cu privire la declararea valabilitdtii tranzactiei de vanzare-cumpdrare a lotului de
teren.

A fost respinsa ca fiind nefondata cererea reconventionala a Tamarei Popa cu
privire la anularea partiala a testamentului si a certificatului de mostenitor legal.

Prin decizia din 7 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Tamara Popa, casata hotararea din 2 martie 2018 a Judecatoriei
Orhei sediul Telenesti, cu trimiterea cauzei la o noua rejudecare, in aceeasi instanta,
in alt complet de judecatori.

Prin incheierea protocolara din 29 ianuarie 2019 a Judecatoriei Orhei sediul
central, a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu notarul public
Ludmila Iliescu.

Pe parcursul examinarii cauzei in prima instanta, Vasilii Copaci, reprezentat
de avocatul Vasile Stavila a depus cerere de modificare a pretentiilor, prin care a
solicitat obligarea Tamarei Popa sa elibereze portiunea de teren cu suprafata de
118,3 m?, ocupati ilegal din terenul aferent casei de locuit din sat. XXXXX r-nul
XXXXX, nr. cadastral XXXXX, care a fost mostenita de catre el dupa decesul tatalui
sau Tudor Copaci si obligarea Tamarei Popa sa demoleze anexa construita ilegal pe
portiunea de teren, ocupata nelegitim de catre aceasta, cu nr. cadastral XXXXX, cu
suprafata de 118,3 m? la localul existent, amplasat in sat. XXXXX r-nul XXXXX
ce-1 apartine paratei, in rest, cerintele au ramas fara modificari.

In motivarea acesteia a precizat ca in urma inspectarii bunului imobil litigios
de catre OCT Telenesti, prin actul de constatare din 14 iulie 2017, a fost stabilit ca
suprafata ocupati de constructia bunului imobil adiacent este de 118,3 m?,

Prin hotararea din 19 1ulie 2019 a Judecatoriei Orhei sediul central, a fost
admisa partial actiunea Tnaintatd de Vasilii Copaci.

A fost obligatd Tamara Popa sa elibereze portiunea de teren cu suprafata de
118,3 metri, prin demolarea constructiei cu suprafata de 118,3 metri de pe terenul cu
nr. cadastral XXXXX, ce apartine cu drept de proprietate lui Vasilii Copaci.

A fost incasata de la Tamara Popa 1n beneficiul lui Vasilii Copaci suma de
150 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata legate de plata taxei de stat si suma de
3 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In rest, pretentiile cu privire la incasarea prejudiciului moral si a excedentului
cheltuielilor de judecata au fost respinse ca neintemeiate.

A fost respinsa actiunea reconventionald inaintatd de Tamara Popa ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia din 19 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Vasilii Copaci si apelul declarat de Tamara Popa si mentinuta
hotararea primei instante.



Intru consolidarea solutiei adoptate, cu referire la actiunea reconventionala
inaintatd de Tamara Popa, instantele de judecata ierarhic inferioare au mentionat ca
Tamara Popa a omis sd explice ce impedimente au existat pentru autentificarea
notariald a contractului, avand in vedere ca Tudor Copaci a decedat abia in anul 2013
si ca pretinsul vanzator s-a eschivat de la autentificarea notariala a contractului.

Totodata, prima instanta si instanta de apel au stabilit ca autorul actului juridic,
a carui valabilitate se solicitd a fi recunoscuta (recipisa din 21 noiembrie 2011), nu
este proprietarul Tudor Copaci, ci nora acestuia Valentina Copaci, care nu detine
careva drepturi asupra terenului litigios.

La fel, a fost mentionat ca semnatura aplicata pe recipisa din 21 noiembrie
2011 din numele lui Tudor Copaci este vizibil diferita de semnatura acestuia aplicata
pe testamentul din 17 iunie 2010.

Instantele de judecatd ierarhic inferioare au mai stabilit cd in recipisd este
indicat doar faptul ca Tudor Copaci a primit de la Tamara Popa suma de 7 000 de
lei pentru portiunea de teren, nefiind specificat scopul.

In aceste conditii, este imposibil de a constata daci intre parti au existat
raporturi de vanzare-cumparare, de arenda sau alt tip de raport juridic, nu se cunoaste
daca consimtdmantul lui Copaci Tudor a fost exprimat cu intentia anume de a incheia
contract de vanzare-cumparare, Or din recipisd nu rezulta clar vointa proprietarului
de a vinde terenul.

Cu referire la pretentia privind repararea prejudiciului moral din actiunea
initiala, instantele de judecata ierarhic inferioare au retinut ca este susceptibil
reparatiei prejudiciul moral cauzat prin atingerea adusd doar drepturilor personale
nepatrimoniale, cét si Tn cazurile expres stabilite prin lege.

Astfel, prima instanta si instanta de apel au constatat ca lui Vasilii Copaci i-a
fost adusa atingere dreptului de proprietate, care este un drept patrimonial.
Corespunzator, prejudiciul moral, care se pretinde a fi suportat, nu este pasibil
reparatiei.

Prin urmare, instantele de judecata ierarhic inferioare au ajuns la concluzia de
a respinge pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral, aceasta fiind lipsita
de temei legal.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca pe rolul instantei s-a aflat o cauza de
o complexitate medie, omogend cu alte cauze examinate deja de catre instantele
judecatoresti, in spetd nefiind ridicate careva probleme juridice de importanta
deosebitd, deci prima instantd intemeiat a redus cuantumul cheltuielilor pretinse,
acordand o compensatie in marime de 3 000 de lei. Or, aceste cheltuieli sunt reale,
necesare, nu depasesc limita rezonabilitétii si corespund volumului muncii prestate
de avocat.

La 5 iunie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Vasilii Copaci, reprezentat
de avocatul Vasile Stavila a declarat recurs impotriva deciziei din 19 februarie 2020
a Curtii de Apel Chisinduy, solicitand admiterea acestuia, casarea partiald a hotararii
primei instante si a deciziei instantei de apel in partea ce tine de respingerea
pretentiilor cu privire la Tncasarea prejudiciului moral si excedentului cheltuielilor
de judecata, cu modificarea acestora si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie
incasata din contul Tamarei Popa in beneficiul lui suma de 10 000 de lei cu titlu de



cheltuieli de asistenta juridica si suma de 25 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral,
in rest, mentinuta hotararea primei instante si decizia instantei de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu actele judecatoresti in partea
contestatd, considerandu-le neintemeiate si necesare de a fi casate partial.

Referitor la solicitarea de incasare a prejudiciului moral, recurentul a explicat
ca este veteran al razboiului din Afganistan, aflandu-se la o departare mare de casa
parinteasca care i-a revenit ca mostenire de la tatal sdu, de mai bine de 3 ani este
nevoit sa lupte pentru a 1 se intoarce ceea ce-1 apartine dupa lege, atat prin discutii
interminabile cu Tamara Popa, cat si prin adresarile catre organele de urmarire
penala si instantele de judecata nationale.

A relevat cd inca de la etapa incipienta a adresarilor sale 1n instante, a propus
intimatei solutionarea cazului pe cale amiabila, extrajudiciara, la ce ultima nu a
reactionat nici intr-un fel.

Astfel, pe parcursul a unei perioade indelungate, nu are posibilitatea sa-si
gestioneze intru totul lotul de teren mostenit de la parinti, cu atdt mai mult, ca in
aceasta perioada a avut mai multe oferte in acest sens, insa nu le-a putut valorifica
din simplul motiv ca acest teren mereu este in litigiu, in timp ce Tamara Popa
continud sa gestioneze ilegal aceasta portiune de teren, acumuland dividende
financiare constante din activitatea intreprinderii sale, o parte din sediul careia este
amplasat ilegal pe terenul proprietate privata a lui.

A invocat dezacordul cu constatarea primei instante in sensul ca nu este
justificatda incasarea a unei sume atat de mari pentru compensarea cheltuielilor de
asistenta juridica, precizand ca avocatul sdu a facut un volum mare de lucru pe acest
dosar.

Instanta de apel nu a intrat in esenta motivelor invocate de el privind
dezacordul cu hotararea primei instante in partea ce tine de respingerea pretentiilor
cu privire la incasarea prejudiciului moral si excendentului cheltuielilor de judecata,
considerand-o 1n aceasta parte ilegala, neintemeiata si necesara de a fi modificata.

La 16 iulie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Tamara Popa a declarat
recurs impotriva deciziei din 19 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel,
cu emiterea unei noi decizii de remitere a cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului a invocat ci a procurat terenul cu suprafata de trei ari
de la fostul proprietar Tudor Copaci, avand recipisa si martori care au fost prezenti
la momentul semnarii recipisei si transmiterii banilor.

A precizat recurenta ca a procurat de la Tudor Copaci suprafata de teren de
trei ari, dar a construit bunul imobil numai pe suprafata de 108 m?, restul constructiei
fiind edificat pe terenul ei, iar pe portiunea ramasa din terenul procurat de la Tudor
Copaci, urma sa construiasca o terasa.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au hotarat ca constructia urmeaza sa
fie demolatd pe suprafata de 118 m? ceea ce este incorect, deoarece conform
masurarilor efectuate de specialisti la fata locului a fost depistat ca doar suprafata de
115 m? din constructie este construitd pe terenul ce apartinea lui Tudor Copaci,
cealalta suprafata 1i apartine, fapt ce se confirma prin extrasul din Registrul bunurilor
imobile.



in lipsa unui act constator sau a unei concluzii a unui expert in domeniu
referitor la posibilitatea demolarii unei parti din constructie pe suprafata de 118 m?
din constructia totald de 250 m?, a atentionat ca aceastd constructie constituie un tot
intreg si fiecare perete are o legaturd putermica intre ea, coloanele constructiei sunt
unite Intre ele si face imposibila demolarea unei parti din constructie.

Astfel, a propus instantei si intimatului ca sa fie luata in consideratie solutia
propusa de ea privitor la atribuirea in proprictatea lui Vasile Copaci a unei portiuni
de teren cu suprafata de 118 m? din terenul vecin ce-i apartine Lidiei Caraus, care
este invecinat cu terenul lui Vasilii Copaci si este practic in aceiasi gradina, deoarece
dansa a negogiet cu Lidia Caraus ca sa-i vanda aceasta suprafata de teren pentru a-i
fi atribuita intimatului.

Prima instantd a dispus demolarea constructiei pe suprafata de 118 m? fara
nicio constatare conform normelor legale care ar constata daca un asa bun imobil
poate fi demolat total sau partial.

A reiterat ca a depus in prima instantad o cerere prin care a solicitat sa fie
dispusa efectuarea unei expertize in constructie care sa dea 0 concluzie referitor la
demolarea unei portiuni din constructie, fiindca initial Vasilii Copaci a solicitat
demolarea intregii constructii, insa ulterior si-a modificat pretentiile, solicitand
revendicarea suprafetei de 118 m? si demolarea unei portiuni din constructie.

Prin urmare, in cazul in care ar fi fost admisa cererea privind efectuarea unei
expertize in constructii, ar fi fost posibila evitarea demolarii intregii constuctii,
deoarece peretii constuctiei si coloanele sunt unite intre ele, fiind astfel evitata
incdlcarea dreptului ei de proprictate asupra celeilalte portiuni de constructie pe
suprafata de 132 m?.

La 27 iunie 2020, in adresa Tamarei Popa si notarului public Ludmila Iliescu
a fost expediata copia cererii de recurs depusa de Vasilii Copaci, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de nsotire
anexata la materialele dosarului (f. d. 37 vol. II), fiind receptionata de catre notarul
public Ludmila Iliescu la 1 iulie 2020 si de Tamara Popa la 6 1ulie 2020, ceea ce se
atesta prin avizele de receptie anexate la actele cauzei (f. d. 44, 45 vol. 11).

La 22 iulie 2020, in adresa lui Vasilii Copaci, avocatului Vasile Stavila si
notarului public Ludmila Iliescu a fost expediata copia cererii de recurs depusa de
Tamara Popa, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 37 vol. II),
fiind receptionata de catre avocatul Vasile Stavila la 28 iulie 2020, de catre notarul
public Ludmila Iliescu la 29 iulie 2020 si de Vasilii Copaci la 30 iulie 2020, ceea ce
se atesta prin avizele de receptie anexate la actele cauzei (f. d. 57-59 vol. I1).

La 29 iulie 2020, prin intermediul postei electronice, si ulterior, la 31 iulie
2020, prin intermediul Oficiului Postal, Vasilii Copaci, reprezentat de avocatul
Vasile Stavila a depus referinta la recursul declarat de Tamara Popa, solicitand
respingerea acestuia ca fiind inadmisibil.

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursurilor, in adresa Curtii Supreme de Justitie alte referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.



Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 24 martie 2020, ceea ce se atesta prin scrisoarea de insotire (f. d. 24
vol. IT), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenti la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursuri la 5 iunie 2020 si respectiv, la 16 iulie 2020 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Tamara Popa si de Vasilii
Copaci, reprezentat de avocatul Vasile Stavila, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursurile
drept inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile 1n care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Tamara Popa si de Vasilii
Copaci, reprezentat de avocatul Vasile Stdvila, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazad si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta



probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt Tn afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursurile declarate nu rezulta
argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursurile
declarate de Tamara Popa si de Vasilii Copaci, reprezentat de avocatul Vasile Stavila
urmeaza a fi considerate ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerad inadmisibile recursurile declarat de Tamara Popa si de Vasilii
Copaci, reprezentat de avocatul Vasile Stavila.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
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