Dosarul nr. 2ra-1153/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. A. Miron)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. L. Bulgac, V. Sirbu, V. Buhnaci)

INCHEIERE
7 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Elena
Chihai, Maria Bivol s1 Mihail Frunza, reprezentati de avocatul Veronica Pascal

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Elenei Chihai, Mariei Bivol
si a lui Mihail Frunza impotriva Agentiei Nationale pentru Sanatate Publica cu
privire la constatarea discriminarii, incasarea prejudiciului material, prejudiciului
moral si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 20 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Elena Chihai, Maria Bivol si Mihail Frunza, reprezentati
de avocatul Veronica Pascal si mentinutd hotararea din 7 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Chiginau sediul Centru, prin care actiunea a fost respinsa, ca fiind
depusa cu omiterea termenului de prescriptie

constata:

La 14 mai 2019, Elena Chihai, Maria Bivol si Mihail Frunza au depus cerere
de chemare in judecata impotriva Agentiei Nationale pentru Sandtate Publicd cu
privire la constatarea discriminarii, incasarea prejudiciului material, prejudiciului
moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii au invocat ca in temeiul hotararii Guvernului nr. 705 din
6 septembrie 2017, Centrul de Sanatate Publica laloveni a fost fuzionata prin
contopire catre Agentia Nationald pentru Sanatate Publica.

Au mentionat ca la 7 martie 2018, Elena Chihai a fost concediata din functia
de asistent al medicului epidemiolog din cadrul Centrului de Sanatate Publica
Ialoveni, in baza ordinului nr. 13-c din 19 februarie 2018 emis de Centrul de Sanatate
Publica Ialoveni, Maria Bivol a fost concediata din functia de asistent al medicului
epidemiolog, in baza ordinului Centrului de Sanatate Publica Ialoveni nr. 20c din
19 februarie 2018 si Mihail Frunza a fost concediat din functia de sef al Sectiei
supraveghere sanitarda, in baza ordinului Centrului de Sanatate Publica Ialoveni



nr. 10-c din 19 februarie 2018, din motivul detinerii de catre acestia al statutului de
pensionar.

Au indicat ca prin decizia Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii i asigurarii egalitatii nr. 86/18 din 20 noiembrie 2018, s-a constatat ca
concedierea reprezinta o discriminare pe criteriu de statut de pensionat manifestata
prin subminarea egalitatii la concediere. Concomitent prin aceastd decizie a fost
recomandat de a nu desface contractele individuale de munca din simplul motiv ca
persoanele au statut de pensionar.

Dupa concedierea lor la data de 7 martie 2018, dansii, la data de
12 martie 2018 au depus cereri catre medicul sef al Centrului de Sanatate Publica
laloveni, prin care au solicitat reangajarea in cadrul Agentiei de Sanatate Publica.

Reiesind din finantarea Centrelor de Sanatate Publica pana la 31 mai 2018, au
solicitat repetat reangajarea in functiile detinute anterior, insa cererile lor au ramas
fara raspuns.

Au relevat ca dupa mai multe insistente, in cadrul Centrului de Sanatate
Publica laloveni a fost angajata temporar numai Elena Chihai, in functia de asistent
al medicului epidemiolog, care a activat pana la data de 30 aprilie 2018, dar nu pana
la 31 mai 2018, conform finantarii acordate.

Astfel, prin ordinul Centrului de Sanatate Publica nr. 45-c din 30 aprilie 2018,
a fost desfacut contractul individual de munca cu Elena Chihai, asistent al medicului
epidimiolog, Sectia controlul si prevenirea bolilor transmisibile, de la data de
30 aprilie 2018.

Au sustinut ca dansii au fost discriminati in raport cu alti angajati, prin ce
le-au fost aduse prejudicii morale si materiale, dupa cum urmeaza Elenei Chihai —
prejudiciu material format din salariul pentru luna mai 2018, in suma de 6059 de lei
si prejudiciu moral in marime de 2 salarii medii pe economie in suma de 12000 de
lei, lui Mihail Frunza - prejudiciul material format din salariu pentru 2 luni, in suma
de 14872 lei si prejudiciul moral in marime de 12000 de lei, iar Mariei Bivol i-a fost
cauzat un prejudiciu moral in marime de 12000 de lei.

Intru solutionarea litigiului pe cale amiabila, la data de 15 martie 2019 au
expediat Agentiei Nationale pentru Sanatate Publica cererea prealabila, prin care au
solicitat achitarea prejudiciilor materiale si morale in termen de 5 zile din data
expedierii somatiei, insa cererea a ramas fara raspuns.

Si-au intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 4, 6, 18 din Legea cu
privire la asigurarea egalitatii nr. 121 din 25 mai 2012, art. 19, 2036-2038 Cod civil,
in vigoare la acel moment, art. 166 CPC.

Au solicitat admiterea actiunii, recunoasterea Agentiei Nationale pentru
Sanatate Publica responsabila de discriminare, constatarea faptului ca concedierea
lor a avut loc cu discriminare pe criteriu de statut de pensionar manifestata prin
subminarea egalitatii la concediere, incasarea in beneficiul Mariei Chihai a
prejudiciului material in suma de 6059 de lei si a prejudiciului moral in suma de
12000 de lei, in beneficiul lui Mihail Frunza a prejudiciului material in suma de
14872 de lei si a prejudiciului moral in suma de 12000 de lei, in beneficiul Mariei
Bivol prejudiciul moral in suma de 12000 de lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 7 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru,
actiunea a fost respinsa, ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.



Prin decizia din 20 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Elena Chihai, Maria Bivol si Mihail Frunza, reprezentati de avocatul
Veronica Pascal si mentinuta hotararea din 7 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau
sediul Centru.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare
avand in vedere prevederile Legii cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121 din
25 mai 2012, care constituie o lege speciala si reglementeaza in exclusivitate ca
termenul de prescriptie pentru intentarea unei actiuni in instanta in baza prezentei
legi este de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care persoana putea sa
ia cunostinta de savarsirea ei, au constatat cd Elena Chihai, Maria Bivol si Mihail
Frunza au fost concediati la data de 7 martie 2018 si respectiv 19 februarie 2018,
insa cererea de chemare 1n judecata a fost depusa la data de 14 mai 2019, prin urmare
cu omiterea termenului de prescriptie.

La 6 iulie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Elena Chihai, Maria Bivol
si Mihail Frunza, reprezentati de avocatul Veronica Pascal au declarat recurs
impotriva deciziei din 20 mai 2020 a Curtit de Apel Chisinau, prin care au solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la
rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului au invocat ci prima instanti eronat, desi a judecat
fondul cauzei, a adoptat solutia de respingere a actiunii ca tardiva, invocand termenul
de prescriptie de 3 luni.

Au obiectat ca la caz, Agentia Nationala pentru Sanatate Publica nu a depus
un demers cu privire la exceptia de tardivitate, iar invocarea tardivitatii, in lipsa
demersului intimatei, echivaleaza cu aplicarea prescriptiei din oficiu de catre
instanta de judecata, ceea ce contravine legislatiei in vigoare.

Instanta de apel nu a aplicat legea materiald ce urma a fi aplicata, or, art. 20
din Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121 din 25 mai 2012, stabileste expres
termenul de prescriptie de un an de zile din data cand s-a aflat despre existenta
discrimindrii s1 nu din data emiterii ordinului, iar art. 13 din legea mentionata
prevede expres ca constarea existentei sau inexistentei faptei de discriminare se
initiaza de Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii §i asigurarea
cgalitatii la cererea persoanei interesate.

Prin urmare, au considerat recurentii ca termenul de prescriptie urma a fi
calculat din data de 20 noiembrie 2018, cand a fost emisa decizia Consiliului pentru
prevenirea si eliminarea discriminarii §i asigurarea egalitatii nr. 86/18, in care a fost
stabilit clar, cu titlu de proba ca concedierea a avut loc cu discriminare pe criteriu de
pensionare.

La data de 28 iulie 2020, Agentia Nationala pentru Sanatate Publica a depus
referintd, prin care a solicitat respingerea recursului declarat de Elena Chihai, Maria
Bivol si Mihail Frunza, reprezentati de avocatul Veronica Pascal.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constatd cd recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul la data de 6 iulie 2020 impotriva deciziei din 20 mai 2020 a Curtii
de Apel Chisinau, in termenul legal.



Examinand temeiurile recursului declarat de Elena Chihai, Maria Bivol si
Mihail Frunza, reprezentati de avocatul Veronica Pascal, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Elena Chihai, Maria Bivol si
Mihail Frunza, reprezentati de avocatul Veronica Pascal, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentul recurentilor Elena Chihai, Maria Bivol si Mihail Frunza,
reprezentati de avocatul Veronica Pascal din recurs precum ca prevederile art. 20
din Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121 din 25 mai 2012, stabilesc
termenul de prescriptie de un an de zile, pentru intentarea actiunii in instanta de
judecata, din data cand s-a aflat despre existenta discrimindrii, prin decizia
Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii §i asigurdrii egalitatii
nr. 86/18 din 20 noiembrie 2018 si nu din data emiterii ordinului de concediere, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, contrar acestor sustineri, dispozitiile art. 20 din Legea cu privire la
asigurarea egalitatii nr. 121 din 25 mai 2012, stipuleaza clar ca termenul de
prescriptie pentru intentarea unei actiuni in instanta in baza prezentei legi este de un
an de la data savarsirii faptei sau de la data la care persoana putea sa ia cunostinta
de savarsirea ei.

La caz, savarsirea faptei a avut loc la data desfacerii contractelor individuale
de munca cu recurentii — 7 martie 2018, prin urmare la data respectiva, au cunoscut
despre savarsirea ei.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Elena Chihai, Maria Bivol si Mihail Frunza, reprezentati de avocatul Veronica
Pascal urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Elena Chihai, Maria Bivol si
Mihail Frunza, reprezentati de avocatul Veronica Pascal.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



