Dosarul nr. 3ra-838/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — G. Ciobanu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — N. Budai, A. Malii, A. Minciuna

DECIZIE
07 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh

Nicolae Craiu

Maria Ghervas

examinand recursul depus de Consiliul Concurentei,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusd de Societatea cu Raspundere Limitatd , Alimer-Comert”
impotriva Consiliului Concurentei cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 01 1ulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul depus de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Alimer-Comert”, s-a
casat hotdrarea din 10 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si
S-a pronuntat o hotdrare noud, prin care s-a admis partial actiunea depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alimer-Comert”,

constata:

La 19 noiembrie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alimer-Comert” a
depus cerere de chemare in judecata in procedura contenciosului administrativ
impotriva Consiliului Concurentei cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecatd a invocat cd, Plenul Consiliului
Concurentei, analizdnd raportul de investigatie asupra cazului initiat prin
Dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 41 din 21 decembrie 2017,
materialele acumulate in cadrul investigatiei si opiniile partilor asupra raportului de
investigatie, a adoptat Decizia nr. CEP-41/17-71 din 05 octombrie 2018.

Prin Decizia nr. CEP-41/17-71 din 05.10.2018, receptionatd prin posta de
agentul de paza la 18 octombrie 2018, ora 19:16, SRL , Alimer-Comert” a fost
recunoscutd vinovatd de incdlcarea normelor materiale ale legislatiei concurentiale,
prin faptul nenotificarii concentrarii economice prevazute la art. 22 alin. (1) din
Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 si i-a fost aplicatda amenda de [...] din
cifra totala de afaceri, ceea ce reprezinta 501 157,82 de lei.

Reclamanta a considerat Dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 41
din 21 decembrie 2017 ca fiind ilegalda si neintemeiata, dat fiind faptul cd prin
prisma notiunii de ,,concentrare economica”, definita la art. 4 si art. 20 alin. (2) din
Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, conform situatiei reale si materialelor
prezentate, Consiliul Concurentei urma sa informeze printr-o scrisoare partile
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notificatoare despre faptul ca operatiunea de concentrare economica notificata nu
cade sub incidenta Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, iar Dispozitia
Plenului Consiliului Concurentei nr. 41 din 21 decembrie 2017 si Decizia nr. CEP-
41/17-71 din 05 octombrie 2018, aplicate SRL ,,Alimer-Comert” nu urmau sa fie
emise.

In fapt, asociatul unic si administratorul SRL , Alimer-Comert” nu este inrudit
sau afin in sensul rudeniei cu asociatii Intreprinderii SRL ,,Vega-L”, nici in relatii
social-religioase; nu au fondat in comun vreo intreprindere; intreprinderile fondate
de oricare din ei nu sunt societati-mama a aceleiasi intreprinderi si nu detin cote de
participatiune sau valori imobiliare in aceeasi intreprindere, nu sunt societati-mama
a aceleiasi intreprinderi si nu detin cote de participatiune sau valori imobiliare in
aceeagsi intreprindere.

Prin Decizia Consiliului Concurentei nr. CEP-41/17-71 din 05 octombrie
2018 s-a constatat ca contractul de locatiune nr. 1/15 din 01 aprilie 2015, incheiat
intre SRL ,,Prinprim” si SRL ,,Vega-L” a fost prelungit pana la 31 mai 2016. In
conformitate cu conditiile acordului nr. 4 din 07 aprilie 2016 SRL ,,Vega-L” urma
sd transmitd incdperea luatd in locatiune nu mai tarziu de data de 15 1unie 2016,
data care excede data de 31 mai 2016, cand urma sa inceteze contractul de
locatiune nr. 1/15 din 01 aprilie 2015.

Dupa rezilierea contractului de locatiune nr. 1/15 din 01 aprilie 2015 cu
SRL ,,Vega-L”, SRL ,,Prinprim” a incheiat contract de locatiune cu SRL ,,Alimer-
Comert”. Respectiv, existenta acordului de reziliere nr. 4 din 07 aprilie 2016 intre
SRL ,,Prinprim” si SRL ,,Vega-L”, semnat de SRL ,,Vega-L”, exclude ipoteza
denuntarii fortate a contractului de locatiune nr. 1/15 din 01 aprilie 2015.

In baza contractului de locatiune nr. 1/16 din 05 iulie 2016 incheiat intre
SRL ,,Prinprim”, in calitate de locator si SRL , Alimer-Comert”, in calitate de
locatar, s-a transmis In mod oneros, in posesiune si folosinta temporara pe o
perioada de 3 ani, o parte din bunul imobil amplasat in mun. Chisinau, bd. XxX, ce
constituie incdperi nelocative de la etajul 1, cu suprafata de xxx m.p.

De asemenea, prin Decizia nr. CEP-41/17-71 din 05 octombrie 2018 s-a
constatat ca contractul de locatiune nr. 3 din 01 februarie 2006 a fost incheiat intre
SA ,,Busuioc Pharm” si SRL ,,Vega-L” pentru 15 ani.

In conformitate cu conditiile acordului de reziliere, contractul de locatiune
nr. 3 din 01 februarie 2006 a fost reziliat la 01 mai 2017, iar SRL ,,Vega-L” urma
sd transmitd incaperea luatd in locatiune nu mai tarziu de data de 01 iunie 2017.
Dupa rezilierea contractului de locatiune nr. 3 din 01 februarie 2006 cu
SRL ,,Vega-L”, SA ,Busuioc Pharm” a incheiat contract de locatiune cu
SRL ,,Alimer-Comert”.

In opinia reclamantei existenta acordului de reziliere intre SA ,,Busuioc
Pharm” s1 SRL ,,Vega-L”, semnat de SRL ,,Vega-L”, exclude ipoteza denuntarii
fortate a contractului de locatiune nr. 3 din 01 februarie 2006.

Prin contractul de locatiune nr.75 din Ol 1unie 2017, incheiat intre
SA ,,Busuioc Pharm”, in calitate de locator si SRL ,,Alimer-Comert”, in calitate de
locatar, s-a transmis, contra plata a chiriei, in posesiune si folosinta temporara pe o
perioada de 8 ani, o parte din bunul imobil amplasat in mun. Chisinau, str. XXX, ce
constituie incaperi nelocative de la etajul 1, cu suprafata de Xxxx m.p.

La fel, prin Decizia nr. CEP-41/17-71 din 05 octombrie 2018 s-a constatat ca
contractul de locatiune nr. 1 din 15 august 2013, incheiat intre SA ,,Luceafarul-
Service” si SRL ,,Vega-L” a fost reziliat la 01 septembrie 2017.



In acest sens reclamanta a presupus ca si in privinta acestui caz existd un
acord de reziliere a contractului de locatiune nr. 1 din 15 august 2013, pentru ca din
cate cunoaste SRL ,,Vega-L” nu a contestat faptul rezilierii contractului de
locatiune nr. 1 din 15 august 2013.

Dupa rezilierea contractului de locatiune nr. 1 din 15 august 2013 cu
SRL ,,Vega-L”, SA ,Busuioc Pharm” a incheiat contract de locatiune cu
SRL ,,Alimer-Comert”.

Asa, in baza contractului de locatiune nr. 09/17 din 01 septembrie 2017,
incheiat intre SA ,Luceafarul- Service”, in calitate de locator si SRL ,,Alimer-
Comert”, in calitate de locatar, primul a transmis celui din urma in posesiune si
folosinta temporara, pe o perioadd de 5 ani, o parte din bunul imobil amplasat in
mun. Chisinau, bd. XXX, ce constituie incdperi nelocative de la etajul 1, cu
suprafata de XXX m.p., iar locatarul si-a asumat obligatia de plata a chiriei stabilite
in acest contract de locatiune.

Dat fiind faptul ca intreprinderea SRL ,,Vega-L”, in cadrul perioadelor de
locatiune, pentru aprovizionarea cu curent electric, a instalat in incaperile care nu-i
apartineau cu drept de proprietate un sir de echipamente electrice, SRL ,,Alimer-
Comert” le-a achizitionat de la SRL ,,Vega-L”, or, daca infrastructura electrica ar fi
fost a proprietarului incaperii, nu ar fi existat necesitatea procurarii ei. Motivul
achizitiondrii infrastructurii electrice respective a fost dictat si de necesitatea de a
incheia contractul de furnizare a energiei electrice. In cazul in care SRL ,,Alimer-
Comert” nu ar fi achizitionat acea infrastructura electrica de la SRL ,,Vega-L”,
pentru incheierea contractului de furnizare a energiei electrice, urma sa
achizitioneze si sa instaleze o infrastructura electrica similara.

Reclamanta a mentionat ca prezenta infrastructurii electrice nu constituie
unica conditie pentru obtinerea Autorizatiei de functionare a unitatii comerciale si
prin urmare nu permite deschiderea unitatii imediat dupa achizitionarea ei, fara a
mai fi necesar de a cumpara si alte bunuri, pentru ca in ipoteza in care in magazin
sau restaurant sunt numai fire electrice si cutii de cabluri si mai mult nimic, este
imposibil de a deservi clientii pentru ca nu sunt intrunite toate cerintele de
functionare a unitatii.

Mai mult, in Republica Moldova nu este reglementat modul de evaluare a
goodwill-lui, care este partea din pretul achizitionarii unei intreprinderi, care
depaseste costul activelor ei, or, SRL ,Alimer-Comert” nu a cumparat
intreprinderea SRL ,,Vega-L” si nici activele sale nemateriale, ci a cumparat active
materiale prin contractele indicate in Decizia Consiliului Concurentei nr. CEP-
41/17-71 din 05 octombrie 2018.

La aspectul dat reclamanta a invederat cd, la 01 ianuarie 2019, a intrat in
vigoare Legea contabilitatii si raportarii financiare nr. 287 din 15 decembrie 2017,
cat si un sir de modificari in Standardele Nationale de Contabilitate. Printre
modificadrile operate, este si completarea SNC ,Imobilizari necorporale si
corporale” cu definitii noi, printre care si notiunea de fond comercial: ,,[...SNC
,,Jmobilizari necorporale si corporale” se completeazd cu prevederi referitor la
investitille imobiliare s1 ca rezultat se va abroga SNC ,Investitii imobiliare”.
Astfel, pentru investitii imobiliare vor fi aplicate aceleasi reguli de evaluare si
contabilizare care sunt utilizate pentru imobilizdrile corporale. De asemenea,
standardul a fost completat cu prevederi referitor la costurile care nu pot fi incluse
in costul de intrare al imobilizarilor, modul de contabilizare a imobilizarilor
primite cu titlu gratuit, modul de evaluare ulterioara in baza modelului reevaluarii.
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Modificarile si completdrile propuse cuprind definirea imobilizarilor necorporale,
inclusiv a fondului comercial si modul de contabilizare a acestuia, particularitati de
atribuirii la cheltuielile anticipate a costurilor ulterioare aferente intretinerii,
asistentei tehnice si reparatiei mijloacelor fixe pentru mentinerea lor in stare
functionala, urmand ca acestea sa fie incluse in costuri/cheltuieli curente (acelasi
tratament s-a aplicat si in cazul costurilor de iesire semnificative)....]”.

Reclamanta a notat ca SNC ,,Imobilizari necorporale si corporale” enumera
exhaustiv la pct. 38 tipurile de imobilizari necorporale, printre care nu se regaseste
goodwill-ul sau fondul comercial, iar criteriile de recunoastere in calitate de
imobilizari necorporale sunt enumerate exhaustiv la pct. 6.

Prin urmare, faptul ca legislatia Republicii Moldova, inclusiv si Standardele
Nationale de Contabilitate nu reglementa la data de 16 noiembrie 2018 goodwill-ul
(fondul comercial) si prin urmare asa notiuni teoretice nu au forta juridica si deci
nu pot fi aplicate contabilitatii, contractelor, cat si a altor acte juridice.

Suplimentar, a atras atentia cd in textul Deciziei Consiliului Concurentei
nr. CEP-41/17-71 din 05 octombrie 2018, pe langa contractul de vanzare-
cumpdrare nr. 01/2017 din 22 iunie 2017 si contractul de vanzare-cumparare
nr. 02/2017 din 16 octombrie 2017, nu este facuta referire la careva alte documente
a caror parti contractante sa fie SRL ,,Alimer-Comert” si SRL ,,Vega-L”, si care ar
proba fuziunea sau preluarea controlului direct sau indirect asupra SRL ,,Vega-L”
de catre SRL ,,Alimer-Comert”.

Dealtfel, nici achizitionarea retelei de cabluri si cutiei de cabluri dintr-0
incapere care nu apartine vanzatorului nu confera cumparatorului dreptul de a
influenta direct sau indirect intreprinderea sau de a fuziona.

Prin urmare, este neintemeiat argumentul Plenului Consiliului Concurentei,
precum cd SRL ,,Alimer-Comert” a realizat o operatiune de concentrare economica
prin care a preluat controlul goodwill-ului (fondului comercial) al SRL ,,Vega-L”.

Reclamanta a remarcat cd Legea concurentei nr. 183 din 11 1lie 2012
defineste exhaustiv notiunile de ,.concentrare economicd” si ,,operatiunea de
concentrare economica”. Insd, in spetd, nu a existat si nu existi o concentrare
economicad, iar drept urmare nu trebuia notificat Consiliul Concurentei, iar Plenul
Consiliului Concurentei urma sa constate acest fapt si sa decida ca incheierea
contractelor de locatiune pentru trei spatii, incheiate cu SA ,,Busuioc Pharm”,
SRL ,Prinprim” si SA ,Luceafarul-Service”, in care deja nu mai activa
intreprinderea  SRL ,Vega-L” si achizitionarea infrastructurii electrice nu
constituie o operatiune de concentrare economicd, dat fiind faptul ca SRL ,,Alimer-
Comert” nu a preluat controlul direct sau indirect asupra SRL ,,Vega-L”.

Reclamanta SRL ,,Alimer-Comert” a solicitat prin cererea de chemare in
judecata si pledoarii anularea dispozitiei Plenului Consiliului Concurentei nr. 41
din 21 decembrie 2017 si a Deciziei Consiliului Concurentei nr. CEP-41/17-71 din
05 octombrie 2018 si compensarea cheltuielilor de judecata (vol. 11, f.d. 134-145).

Prin hotararea din 10 februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
S-a respins, ca fiind neintemeiatd actiunea depusd de SRL ,,Alimer-Comert” (vol.Il,
f.d. 151, 157-167 recto-verso).

In consolidarea solutiei prima instantd a retinut ca in componenta activelor
materiale si nemateriale ale intreprinderii SRL ,,Vega-L”, ce au fost preluate de
catre SRL ,,Alimer-Comert”, amplasate in mun. Chisindu pe str. XXX, bd. Xxx si
str. Xxx, se includ goodwill-ul (fondul comercial), care se refera la clientela, vad
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comercial, echipamente si bunuri mobile necesare functionarii magazinelor
preluate.

Prima instantd a dedus ca SRL ,,Vega-L” a parasit fortat spatiile comerciale
amplasate Tn mun. Chisinau, str. XxX, bd. Xxx si str. XxX, ca urmare a actiunilor
intreprinse de catre SRL ,,Alimer-Comert” in acest sens.

Mai mult ca atat, in urma rezilierii contractelor de locatiune cu SRL ,,Vega-L”
si a incheierii contractelor de locatiune dintre SRL ,,Alimer-Comert” SRL si
SA ,,Busuioc Pharm”, SRL ,,Prinprim” si SA ,,Luceafarul-Service”, SRL ,,Alimer-
Comert” a preluat dreptul de folosinta asupra spatiului comercial detinut anterior in
posesie de catre SRL ,Vega-L”, preludnd astfel unele active materiale si
nemateriale ale acestei Intreprinderi si a continuat sa desfasoare acelasi gen de
activitate, obtinand astfel o cota pe piata, care ulterior a fost marita.

Prin urmare, in rezultatul incheierii contractelor de locatiune si contractelor de
vanzare-cumparare, SRL ,,Alimer-Comert” a preluat activitatea SRL ,,Vega-L” si
fondul de comert aferent celor trei magazine in care anterior aceasta activa, §i
anume: magazinul alimentar de pe str. Xxx (Magazinul ,,Busuioc”); magazinul
mixt de pe bd. Xxx (Magazinul ,,Sofia”); magazinul alimentar de pe str. XxX
(Magazinul ,,Luceafarul”).

In aceasti ordine de idei, prima instantdi a conchis ci operatiunea de
concentrare economica analizatd in prezenta spetd s-a realizat in conformitate cu
art. 20 alin. (2) lit. b) din Legea concurentei si a avut loc preluarea controlului de
catre SRL ,,Alimer-Comert” asupra unor active materiale si nemateriale utilizate
anterior de catre SRL ,,Vega-L”, chiar dacd aceasta nu a fost intentia declarata a
partilor.

Cu atat mai mult ca concentrarea economica evaluata indeplineste conditiile
referitoare la pragurile cifrei de afaceri prevazute la art. 22 alin. (1) din Legea
concurentei. Acest fapt denota cd operatiunea trebuia notificatd autoritatii de
concurentd de persoana sau intreprinderea care preia controlul.

Prin urmare, SRL ,,Alimer-Comert”, conform art. 22 alin. (3) din Legea
concurentei, urma sa notifice Consiliul Concurentei.

Prin decizia din 01 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
depus de SRL ,Alimer-Comert”, s-a casat hotararea din 10 februarie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si s-a pronuntat o hotarare noud, prin care:

S-a admis partial actiunea depusd de SRL ,,Alimer-Comert” si s-au anulat
Dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 41 din 21 decembrie 2017 si
Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. CEP-41/17-71 din 05 octombrie
2018.

In rest, actiunea s-a respins (vol. 11, f.d. 215, 216-222).

In consolidarea solutiei instanta de apel a retinut ci circumstantele descrise in
Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. CEP-41/17-71 din 05 octombrie 2018
nu reprezintd o forma de preluare a controlului sau concentrare economica,
conform prevederilor art. 4 si art. 20 alin. (2) din Legea concurentei nr. 183 din 11
iulie 2012 si pct. 16 din Regulamentul privind concentrarile economice, aprobat
prin Hotararea Plenului Consiliului Concurentei nr.17 din 30 august 2013.

In opinia instantei de apel, SRL ,,Alimer-Comert” doar a incheiat un sir de
contracte de locatiune a spatiillor comerciale, pe care le-a considerat
corespunzatoare pentru desfasurarea activitatii sale. lar, faptul ca, anterior, aceste
spatii ar fi fost ocupate de alti agenti economici, care desfasurau activitate similard
cu a SRL ,,Alimer-Comert”, nu poate fi calificatd ca fiind o concentrare
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economica. Or, proprietarul bunurilor transmise in locatiune, dispune de bunurile
sale dupa propriul plac, inclusiv prin eventuala reziliere a contractelor si incheierea
unor noi contracte, reiesind din avantajele economice pe care ar putea sa le obtina
sau alte consideratii personale, decizii a locatorului, care nicidecum nu pot fi
imputate locatarului.

Cu privire la procurarea retelei electrice de catre SRL ,,Alimer-Comert” de la
SRL ,,Vega-L”, Curtea de Apel Chisindu a notat ca, luand in locatiune spatiul
comercial, urma sa decida si asupra acordarii unei remunerdri SRL ,,Vega-L”,
pentru investitia efectuatd in reteaua electrica. Cu atat mai mult ca reteaua electrica
nu este bun care poate fi cu usurintd desprins din imobil. Respectiv, pentru buna
functionare, SRL , Alimer-Comert” urma sa procure reteaua electrica de la
persoana care a investit in instalarea acesteia — SRL ,,Vega-L”.

Drept consecinta, instanta de apel a ajuns la concluzia ca Dispozitia
Consiliului Concurentei nr. 41 din 21 decembrie 2017 si Decizia Consiliului
Concurentei nr. CEP-41/17-71 din 05 octombrie 2018 au fost emise pentru actiuni
ale SRL ,,Alimer-Comert”, care nu reprezinta actiuni de preluare a controlului sau
concentrare economica. Prin urmare, acestea urmeaza a fi anulate, deoarece la
emiterea lor autoritatea publicd nu a luat in consideratie toate faptele relevante, nu
a constatat corect situatia de fapt, iar ca urmare si-a exercitat dreptul discretionar
contrar scopului acordat prin lege.

Cu privire la capatul de cerere cu privire la compensarea cheltuielilor de
judecatd, instanta de apel a retinut ca SRL ,,Alimer-Comert” nu a precizat
cuantumul sumei solicitate, precum si nici nu a prezentat probe, inscrisuri din care
acestea ar putea fi deduse.

La 22 iulie 2020, Consiliul Concurentei, reprezentat de Viorica Nicoard, a
depus la Curtea de Apel Chisindau recurs nemotivat impotriva deciziei din 01 iulie
2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei
recurate si mentinerea hotararii din 10 februarie 2020 a Judecdtoriei Chisinau,
sediul Riscani (vol. II, f.d. 225-226).

La 24 august 2020, Consiliul Concurentei, reprezentat de Viorica Nicoara, a
depus la Curtea Suprema de Justitie recurs motivat impotriva deciziei din 01 iulie
2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei
recurate si mentinerea hotdrarit din 10 februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Riscani (vol. III, f.d. 2-6).

Argumentele recursului in esentd se rezuma la faptul ca instanta de apel a
aplicat si interpretat gresit normele de drept material, si anume prevederile art. 4,
art. 20 si art. 22 din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012,

Concluzia instantei inferioare, precum ca actiunile SRL ,,Alimer-Comert” nu
reprezintd o forma de preluare a controlului sau concentrare economica, este
neintemeiata, bazata pe interpretarea eronatd a normelor de drept ce reglementeaza
institutia ,,controlul concentrarilor economice”, prevazutd de Legea concurentei,
care transpune prevederile comunitare in aceastd materie, fiind conforma practicii
judiciare a UE.

In speti, concentrarea economicid nenotificati Consiliului Concurentei se
refera la preluarea de catre SRL ,, Alimer-Comert” a unor active materiale si
nemateriale ale SRL ,Vega-L”, aferente unitdtilor comerciale amplasate in
mun. Chisinau, pe str. XxX, bd. Xxx si str. Xxx.

Activele materiale si nemateriale ale intreprinderii SRL ,,Vega- L”, preluate
de catre ,,Alimer-Comert” SRL, cuprinde goodwill-ul (fondul comercial), care se
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referd la clienteld, vad comercial, echipamente si bunuri mobile necesare
functionarii magazinelor preluate. Contractele de locatiune Incheiate de
SRL ,,Alimer-Comert” cu proprietarii spatiilor de pe str. XxX, bd. XXX si str. XXX,
nu contin careva clauze conform carora ultimii ar putea influenta comportamentul
pe piatd al partii care a preluat controlul (SRL ,,Alimer-Comert”) asupra activelor
materiale §i nemateriale ale SRL ,,Vega-L”. Respectiv, SRL ,, Alimer-Comert”
detine influentd decisivd asupra activitdtii comerciale desfasuratd in spatiile
comerciale de pe str. Xxx, bd. Xxx si str. XXX, adica realizeaza independent si
deplin controlul activitdtii comerciale preluate — comert cu amanuntul in magazine
nespecializate.

Recurentul a opinat ca, judecand cauza, instanta de apel nu a dat apreciere
declaratiilor administratorului SRL ,,Alimer-Comert”, date in cadrul interviului
realizat conform art. 54 din Legea concurentei, care a comunicat ca la stabilirea
valorii contractelor de locatiune incheiate pentru spatiile comerciale nominalizate
mai sus s-a luat in calcul numarul blocurilor locative, fluxul de oameni, clientela si
investitiile pe care ulterior urmeaza sa le faca SRL ,,Alimer-Comert” in aceste
spatii.

Or, prin acestea se constatd ca administratorul SRL , Alimer-Comert”
constientiza ca, prin incheierea contractelor de locatiune, a preluat si activul
nematerial, in concret fondul de comert al intreprinderii SRL ,,Vega-L”, care se
refera la clientela si vad comercial.

In acest sens, pct. 15 din Regulamentul privind concentrarile economice,
aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Concurentei nr. 17 din 30 august 2013,
stipuleaza expres ca preluarea controlului se realizeaza asupra activelor (materiale
si nemateriale) sau o parte a activelor unei/unor intreprinderi, dacd aceste active
constituie intregul intreprinderii sau o parte a acesteia, adica o activitate comerciala
prezentd pe piatd, cdreia 1 se poate atribui o cifra de afaceri.

Astfel, in acceptiunea recurentului, operatiunea de concentrare economica
analizata s-a realizat in conformitate cu art. 20 alin. (2) lit. b) din Legea
concurentei, iar preluarea controlului de catre SRL ,,Alimer-Comert” asupra unor
active materiale si nemateriale utilizate anterior de SRL ,,Vega-L” a avut loc de
facto chiar daca aceasta nu a fost intentia declarata a partilor.

La capitolul dat a subliniat ca, intentia de reziliere a contractelor de locatiune
incheiate cu SRL ,,Vega-L” a parvenit de la locatorii/proprietarii celor trei spatii
comerciale, dupa negocierea contractelor de locatiune cu SRL ,,Alimer-Comert”.

Astfel, SRL ,,Alimer-Comert” a identificat si a inchiriat nu oarecare spatii, dar
spatiile care au apartinut SRL ,,Vega-L” — intreprindere care desfasura acelasi gen
de activitate care urma sa-l desfasoare si SRL ,,Alimer-Comert”.

Respectiv, instanta de apel eronat a constatat cad SRL ,,Alimer-Comert” doar a
incheiat de jure un sir de contracte de locatiune a spatiilor comerciale, pe care le-a
considerat corespunzatoare pentru desfasurarea activitdtii sale. Or, instanta de
judecata trebuia sa aprecieze operatiunile SRL ,,Alimer-Comert” si efectele lor
asupra mediului concurential, deoarece ca urmare a incheierii acestor contracte de
facto au survenit modificari de durata in structura pietei aproviziondrii cu produse
de consum curent in limita pietei geografice relevante, definitd in decizia
contestatd — zona de 30 minute de mers pe jos in jurul fiecaruia dintre magazinele
,Family Market” din mun. Chisinau, bd. XxX si str. XxX, astfel, SRL ,,Alimer-
Comert” marindu-si cota de piata detinutd anterior.



In atare circumstante, recurentul a conchis ci circumstantele de fapt, descrise
in Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. CEP-41/17-71 din 05 octombrie
2018, reprezinta incontestabil o forma de preluare de catre SRL ,,Alimer-Comert”
a unor active materiale si nemateriale ale SRL ,,Vega-L”, aferente unitatilor
comerciale amplasate in mun. Chisinau, pe str. XxX, bd. XXx si str. Xxx, fapt care
impune obligatie SRL ,,Alimer-Comert” sa notifice, Inainte de punerea in aplicare,
aceasta operatiune a Consiliului Concurentei, pentru a fi evaluata compatibilitatea
acesteia cu mediul concurential.

La 26 august 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatei
SRL ,,Alimer-Comert” pentru notificare copia recursului motivat depus de
Consiliul Concurentei, cu explicarea dreptului de a depune referintd asupra
motivelor recursului (vol. 11, f.d. 22).

Desi, conform avizului de receptie a corespondentei DS9350355907AS,
reprezentantului intimatei SRL ,,Alimer-Comert”, avocatului Svetlana Moraru, i-a
fost comunicat recursul motivat depus de Consiliul Concurentei, aceasta nu a facut
uz de dreptul sau procedural de a depune referintd asupra motivelor recursului
(vol. 11, f.d. 23).

Prin incheierea din 16 septembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a
declarat admisibil recursul depus de Consiliul Concurentei impotriva deciziei din
01 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si s-a numit spre examinare in fond, in
complet de cinci judecatori.

In debut, Colegiul noteaza ci prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost
adoptat Codul administrativ, care potrivit art. 257 alin. (1) a intrat In vigoare la
01 aprilie 2019.

In corespundere cu art. 257 alin. (2) din Codul administrativ, la data intrarii
in vigoare a prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr.
793/2000 s1 Legea nr. 190/1994 cu privire la petitionare.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se
vor examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni
in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pina la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Respectiv, procedura de contencios administrativ dedusd judecdtii in
prezenta spetd urmeaza a fi judecatd prin prisma dispozitiilor Codului
administrativ al Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie
2018, iar in partea materiala si a termenelor de procedurda urmeaza a fi aplicate
prevederile legale in vigoare la momentul emiterii actului administrativ, si anume
prevederile Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000
(abrogata la 01 aprilie 2019).

Potrivit art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata.

Verificand argumentele invocate in recurs, prin prisma materialelor din
dosar, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
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Curtii Supreme de Justifie a ajuns la concluzia ca instanta de apel a judecat
formal cauza si a interpretat in mod eronat legea, iar in consecintd neintemeiat a
concluzionat ca hotararea primei instante este gresitd, din urmatoarele motive.

Articolul 248 din Codul administrativ stipuleazd la alin. (1) lit. ¢) ca,
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o noua decizie.

Conform art. 219 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de judecata este
obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile.

Prin prisma art. 194 din Codul administrativ, (1) in procedura in prima
instantd, in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor
impotriva incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si
de drept. (2) In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotirarile si
deciziile contestate se examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor
procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

Din materialele si lucrarile cauzei Colegiul atesta ca, prin contractul de
locatiune nr. 3 din 01 februarie 2006, locatorul SA ,Busuioc” s-a obligat sa
transmitd, iar locatarul SRL ,,Vega-L” sa primeascd in folosintd pe un termen de
15 ani (de la 01 februarie 2006 pana la 01 februarie 2021) spatiul cu suprafata
totala de XXx m.p. situat in cladirea Magazinului ,,Busuioc” din str. Xxx, mun.
Chisindu, in vederea functionarii si desfasurarii activitatii locatarului, pretul lunar
al locatiunii constituind xxx de dolari SUA (vol. I, f.d. 162-167).

in baza contractului de locatiune nr. 1/15 din 01 aprilie 2015 si a acordurilor
aditionale nr. 1, 2 ,3 si 4, locatorul SRL ,,Prinprim” s-a obligat sa transmita, iar
locatarul SRL ,,Vega-L” sa primeasca in folosinta si posesie temporara, de la 01
aprilie 2015 pana la 31 mai 2016, o parte din bunul imobil amplasat pe bd. Xxx,
mun. Chisindu, magazinul ,,Sofia”, cu suprafata de xxx m.p. Conform acordului
aditional nr. 4 din 01 aprilie 2015, locatarul SRL ,,Vega-L” trebuie sa elibereze
spatiul inchiriat nu mai tarziu de 06 iulie 2016 (vol. I, f.d. 152-161).

In baza acordului din 01 mai 2017, a fost reziliat contractul de locatiune
nr. 10 din 01 februarie 2006, incheiat intre locatorul SA ,,.Busuioc” (SA ,,Busuioc
Pharm”) si locatarul SRL ,,Vega-L”, ultimul asumandu-si obligatia sa elibereze
pana in data de 01 iunie 2017 spatiile inchiriate (vol. I, f.d. 167).

In baza contractului de locatiune nr. 75 din 01 iunie 2017, locatorul
SA Busuioc Pharm” s-a obligat sa transmita, iar locatarul SC ,,Alimer-Comert”
SRL sa primeasca in folosintd si posesie temporard, pe un termen de 8 ani (de la
01 iunie 2017 pana la 01 iunie 2025) o parte din bunul imobil cu suprafata totala
de xxx m.p., cu numarul cadastral xxx, amplasat pe str. Xxx, mun. Chisinau, ce
constituie incaperi nelocative de la etajul 1, cu suprafata de xxx m.p., pretul lunar
al locatiunii constituind xxx de dolari SUA (vol. I, f.d. 138-145).

Prin contractul de vanzare-cumparare nr. 01/2017 din 22 iunie 2017,
SRL ,,Vega-L” a vandut, iar SC ,,Alimer-Comert” SRL a cumparat utilajul retelei
electrice si alte accesorii instalate 1n imobilul amplasat pe str. Xxx, mun.
Chisindu, nr. cadastral XXX, conform cantitatii s1 modelului mentionat in
specificatie (vol. I, f.d. 94-96, 97).

Potrivit contractului de locatiune nr.1-16 din 05 iulie 2016, locatorul
SRL ,,Prinprim” S-a obligat sa transmitd, iar locatarul SC ,,Alimer-Comert” SRL
sd primeasca in folosinta si posesie temporara, de la 05 iulie 2016 pana la 30
iunie 2019, o parte din incaperea magazinului ,,Sofia” de pe adresa bd. Xxx, mun.
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Chisindu, cu suprafata de XXX m.p., in limitele stabilite conform contractului
nominalizat, pretul lunar al locatiunii constituind xxx de euro (vol. I, f.d. 130-
137).

Prin acordul aditional nr. 1 din 10 iulie 2017 a fost reziliat, incepand cu 01
septembrie 2017, contractul de locatiune din 15 august 2013, incheiat intre
locatorul SA ,,Luceafarul-Service” si locatarul SRL ,,Vega-L” (vol. I, f.d. 166).

In baza contractului de locatiune nr. 09/17 din 01 septembrie 2017, locatorul
SA ,Luceafarul-Service” s-a obligat sa transmitd, iar locatarul SC ,,Alimer-
Comert” SRL sd primeasca in folosinta si posesie temporara, contra platii lunare
de xxx de euro, pe un termen de 5 ani, constructia comerciala, prestare servicii,
cu suprafata interioara totala de xxx m.p. (xxx m.p. — primul etaj, xxx m.p. — al
doilea etaj si xxx m.p. subsolul), situata pe str. XXX, mun. Chisindu, cu numarul
cadastral xxx.01, conform actului de predare-primire (vol. I, f.d. 146-151).

Aderent, potrivit informatiei prezentate, cifra de afaceri (venit din vanzari)
generata de unitatile comerciale ale SRL ,,Vega-L” pentru anul 2014 a constituit
[...] de lei, pentru anul 2015 — [...] de lei, iar pentru anul 2016 — [...] de lei, dupa
cum urmeaza:

1. de la unitatea comerciala din str. Xxx, mun. Chisinau venitul din vanzari:

- pentru anul 2014— [...] de lei,
- pentru anul 2015 — [...] de lei,
- pentru anul 2016 — [...] de lei;
2. de la unitatea de pe bd. Xxx, mun. Chisinau:
- pentru anul 2014 — [...] de lei;
- pentru anul 2015 — [...] de lei;
- pentru anul 2016 — [...] de lei;
3. de la unitatea comerciala din str. XxX, mun. Chisindu:
- pentru anul 2014 — [...] de lei;
- pentru anul 2015 — [...] de lei;
- pentru anul 2016 — [...] de lei (vol. I, f.d. 190).

La fel, Colegiul atesta ca, prin Dispozitia Plenului Consiliului Concurentei
nr. 41 din 21 decembrie 2017 s-a initiat investigatia referitor la semnele incalcarii
prevederilor art. 20 alin. (1) si art. 22 alin. (1) din Legea concurentei nr. 183 din
11 iulie 2012 de catre SC ,,Alimer-Comert” SRL (vol. I, f.d. 108).

La 02 aprilie 2018, prin scrisoarea nr. CEP-06/125, Consiliul Concurentei a
remis in adresa SC ,,Alimer-Comert” SRL raportul cu privire la investigatia
initiata prin Dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 41 din 21 decembrie,
prin care s-a propus constatarea incalcarii art. 20 alin. (1) si art. 22 alin. (1) din
Legea concurentei de catre SC ,,Alimer-Comert” SRL si declararea operatiunii de
concentrare economicd compatibild cu mediul concurential deoarece aceasta nu
ridicd obstacole in calea concurentei efective pe piatd sau pe o parte substantiald a
acesteia (vol. I, f.d. 195, 196-208).

La 21 mai 2018, SC , Alimer-Comert” SRL a inaintat observatiile cu
numarul de iesire nr. 67 la raportul de investigatie, prin care a solicitat incetarea
investigatiei cazului, deoarece pe parcursul desfasurdrii acesteia nu au fost
descoperite probe suficiente privind incalcarea prevederilor legii, care ar justifica
aplicarea masurii corective sau sanctiunii (vol. I, f.d. 209-214).

Prin Decizia nr. CEP-41/17-71 din 05 octombrie 2018, Plenul Consiliului
Concurentei a constatat Incdlcarea normelor materiale ale legislatiei concurentiale
comisd de catre intreprinderea SC , Alimer-Comert” SRL, prin nenotificarea
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concentrarii economice definite la art. 22 alin. (1) din Legea concurentei nr. 183
din 11 iulie 2012.

S-a declarat operatiunea de concentrare economica realizata prin preluarea
de catre SC ,,Alimer-Comert” SRL a controlului asupra unor active materiale si
nemateriale utilizate anterior de SRL ,Vega-L”, compatibila cu mediul
concurential.

S-a aplicat intreprinderii SC , Alimer-Comert” SRL, tindnd cont de
gravitatea faptei, durata incalcarii, amenda de [...] % din cifra totald de afaceri,
ceea ce reprezintd 501 157,82 de lei, care se va achita in bugetul de stat in timp
de 60 de zile lucratoare de la data comunicarii deciziei, cu mentiunea: ,,amenda
aplicatd de catre Consiliul Concurentei in conformitate cu Legea concurentei
nr. 183 din 11 iulie 2012”.

S-a obligat SC ,,Alimer-Comert” SRL sa informeze Consiliul Concurentei
despre executarea punctului 4 al prezentei Decizii, cu anexarea documentelor
confirmative (vol. 1, f.d. 8-28, 109-129).

Conform scrisorii nr. CEP-06/314-2176 din 12 octombrie 2018 si avizului
de receptie a corespondentei anexat la vol. VI al dosarului administrativ, Decizia
Plenului Consiliului Concurentei nr. CEP-41/17-71 din 05 octombrie 2018 a fost
notificata SC ,,Alimer-Comert” SRL la 18 octombrie 2018 (vol. I, f.d. 7).

Manifestandu-si  dezacordul cu actiunile Consiliului  Concurentei,
SC ,,Alimer-Comert” SRL a inaintat prezenta actiune in contencios administrativ,
solicitand prin cererea de chemare 1n judecatd si pledoarii anularea dispozitiei
Plenului Consiliului Concurentei nr. 41 din 21 decembrie 2017 si a Deciziei
Plenului Consiliului Concurentei nr. CEP-41/17-71 din 05 octombrie 2018, precum
si compensarea cheltuielilor de judecata (vol. II, f.d. 134-145).

Fiind 1nvestitd cu judecarea cauzei in prima instantd, Judecatoria Chisindu,
sediul Riscani, prin hotararea din 10 februarie 2020 a respins, ca fiind
neintemeiatd actiunea depusa de SRL ,,Alimer-Comert” (vol. Il, f.d. 151, 157-167
recto-verso).

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu, prin decizia din
01 iulie 2020 a casat hotararea din 10 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani si a pronuntat o hotarare noud, prin care a admis partial actiunea
depusa de SRL ,,Alimer-Comert” si a anulat dispozitia Plenului Consiliului
Concurentei nr. 41 din 21 decembrie 2017 si Decizia Plenului Consiliului
Concurentei nr. CEP-41/17-71 din 05 octombrie 2018 (vol. 11, f.d. 215, 216-222).

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 01 iulie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu si al hotararii din 10 februarie 2020 a Judecatoriei Hincesti, sediul
laloveni, instanta de recurs constata ca instanta de apel a judecat formal cauza si a
interpretat in mod eronat legea, iar in consecintd neintemeiat a concluzionat ca
hotararea primei instante este gresita.

In consolidarea solutiei Colegiul retine ci in conformitate cu prevederile
art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ (in vigoare la data adoptarii
actului care se contesta in speta), orice persoana care se considera vatamata intr-
un drept al sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate publicd, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea 1n termenul legal a unei cereri, se poate
adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a obtine anularea
actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Articolul 3 din Legea contenciosului administrativ (in vigoare la data
adoptarii actului care se contesta in spetd) stipuleaza la alin. (1) ca obiect al
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actiunii in contenciosul administrativ il constituie actele administrative, cu
caracter normativ si individual, prin care este vatamat un drept recunoscut de lege
al unei persoane, inclusiv al unui tert, emise de:

a) autoritatile publice si autoritatile asimilate acestora in sensul prezentei
legi;

b) subdiviziunile autoritatilor publice;

c) functionarii din structurile specificate la lit. a) si b).

Sub acest aspect, art. 78 alin. (1) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie
2012 prevede ca, deciziile prin care Plenul Consiliului Concurentei a aplicat o
amenda sau o penalitate cu titlu cominatoriu pot fi contestate la judecatorie.

Pentru a efectua controlul judecatoresc al actului administrativ ce formeaza
obiectul spetei, instanta de recurs considera oportun de a invedera ca scopul Legii
concurentei rezida in reglementarea relatiilor ce tin de protectia, mentinerea si
stimularea concurentei in vederea promovarii intereselor legitime ale
consumatorilor. Per a contrario, legislatia nationalda si internationald
concurentiala nu tolereaza practicile anticoncurentiale si concurenta neloiala.

In acest sens legiuitorul a reglementat si definit, la art. 5 din Legea
concurentei Nr. 183 din 11 iulie 2012, spectrul acordurilor anticoncurentiale, iar
la art. 72 a stabilit sanctiunile pasibile aplicarii celor culpabili pentru admiterea
acestor incalcari.

La fel, in acceptiunea art. 4 din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012
,practica anticoncurentiala” reprezintd acel acord anticoncurential, decizie a
asociatiei de intreprinderi, practica concertata, abuz de pozitic dominanta, actiune
sau inactiune a autoritatilor publice de restringere a concurentei interzise de lege.

Deopotrivd, norma citatd mai sus defineste notiunea de ,.concentrare
economica” ca fiind operatiunile care au ca rezultat modificari de duratd asupra
controlului intreprinderilor implicate si, prin urmare, asupra structurii pietei.

Concentrarile economice care intrd in sfera de aplicare a Legii concurentei
concurential.

In concreto, art. 20 alin. (2) lit. b) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie
2012 si pct. 6 subpct. 2) din Regulamentul privind concentrarile economice,
aprobat prin Hotédrarea Plenului Consiliului Concurentei nr. 17 din 30 august
2013 prevad ca o operatiune de concentrare economica are loc in cazul in care
modificarea de duratd a controlului rezultd in urma preluarii, de catre una sau mai
multe persoane care controleaza deja cel putin o intreprindere ori de cétre una sau
mai multe intreprinderi, fie prin achizitionarea de valori mobiliare (parti sociale)
sau de active, fie prin contract ori prin alte mijloace, a controlului direct sau
indirect asupra uneia ori mai multor intreprinderi sau parti ale acestora, inclusiv
prin crearea unei societati in comun care indeplineste in mod durabil toate
functiile unei entitati economice autonome.

in sensul pct. 15 din Regulamentul privind concentririle economice,
preluarea controlului se realizeaza asupra:

1) uneia sau mai multor intreprinderi;

2) unor parti ale intreprinderii, cum ar fi:

a) una sau mai multe entitati legale separate;

b) activele (materiale si nemateriale) sau o parte a activelor unei/unor
intreprinderi, daca aceste active constituie intregul intreprinderii sau o parte a
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acesteia, adica o activitate comerciala prezenta pe piata, careia i se poate atribui o
cifrd de afaceri.

Conform art. 22 din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, (1)
operatiunile de concentrare economica sunt supuse evaluarii si urmeaza a fi
notificate Consiliului Concurentei inainte de punerea in aplicare, atunci cand cifra
totalda de afaceri realizatd cumulativ de Intreprinderile implicate, inregistrata in
anul anterior operatiunii, depaseste 25 000 000 de lei si exista cel putin doua
intreprinderi implicate in operatiune care au realizat pe teritoriul Republicii
Moldova, fiecare in parte, o cifra totala de afaceri mai mare de 10 000 000 de lei
in anul anterior operatiunii.

(2) Prin punerea in aplicare a operatiunii de Concentrare economica se
intelege, dupa caz, incheierea acordului, anuntarea ofertei publice sau preluarea
pachetului de control.

(3) Concentrarile economice care se realizeaza prin fuziunea a doud sau mai
multor Intreprinderi trebuie notificate impreund de catre partile la fuziune, iar
cele care se realizeazd prin preluarea controlului in comun trebuie notificate
impreuna de catre persoanele sau intreprinderile care dobandesc controlul in
comun. In celelalte cazuri, notificarea trebuie si fie realizati de persona sau
intreprinderea care preia controlul asupra uneia sau mai multor intreprinderi ori
asupra unei parti a uneia sau mai multor intreprinderi. Fiecare parte care
inainteazd notificarea este responsabila pentru caracterul exact si complet al
informatiilor furnizate.

Coreland normele legale precitate cu circumstantele faptice ale cauzel,
constatate 1n baza suportului probator administrat si cercetat, instanta de recurs
deceleaza ca, in cazul din spetd, concentrarea economica nenotificata Consiliului
concurential normal si emiterea de catre Plenul Consiliului Concurentei a unei
decizii In acest sens se referd la preluarea de catre SC ,,Alimer-Comert” SRL a
unor active materiale si nemateriale ale SRL ,,Vega-L”, aferente unitatilor
comerciale amplasate in mun. Chisinau, pe str. XxX, bd. XxX si str. XXxX.

Activele materiale si nemateriale ale SRL ,,Vega-L”, preluate de catre
SC ,,Alimer-Comert” SRL, includ fondul comercial, care se refera la clientela,
vad comercial, echipamente si bunuri mobile necesare functiondrii magazinelor
preluate.

Or, pana la incheierea de catre SC ,,Alimer Comert” SRL a contractelor de
locatiune pentru spatiile comerciale din str. Xxx, bd. Xxx si str. Xxx, mun.
Chisindu, acestea au fost detinute in posesiune si folosinta temporara de catre
SRL ,,Vega-L”.

Asa, contractul de locatiune nr. 1/15 din 01 aprilie 2015, incheiat intre
SRL ,,Prinprim” si SRL ,,Vega-L”, valabil pana la 31 mai 2016, a fost reziliat
prin acordul nr. 4 din 07 aprilie 2016, ultima fiind obligata sa elibereze incaperea
inchiriata, iar dupa rezilierea contractului cu SRL ,,Vega-L”, la 05 iulie 2016,
SRL ,Prinprim” a transmis aceastd 1Incapere 1in locatiune SC ,Alimer-
Comert” SRL.

La fel, contractul de locatiune nr. 3 din 01 februarie 2006, incheiat intre
SA ,.Busuioc” (SA ,,Busuioc Pharm”) si SRL ,,Vega-L”, pe o perioada de 15 ani,
valabil pana la 01 februarie 2021, a fost reziliat la 01 mai 2017, locatarul fiind
obligat sa elibereze spatiile inchiriate din str. Xxx, mun. Chisinau si sa le restituie
proprietarului pana 01 iunie 2017. Important este faptul ca in ziua expirarii
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termenului limita de eliberare a incaperii, 01 iunie 2017, SA Busuioc Pharm” a
incheiat cu SC ,,Alimer-Comert” SRL contractul de locatiune nr. 75 in baza
caruia i-a transmis 1n locatiune spatiul inchiriat anterior de SRL ,,Vega-L”.

Mai mult ca atat, prin contractul de vanzare-cumparare nr. 01/2017 din 22
iunie 2017, SC ,,Alimer-Comert” SRL a cumparat de la fostul locatar
SRL ,,Vega-L” utilajul retelei electrice si alte accesorii instalate in imobilul
amplasat pe str. Xxx, mun. Chisinau.

De asemenea, contractul de locatiune nr. 1 din 15 august 2013, incheiat intre
SA ,Luceafarul-Service” si SRL ,,Vega-L” SRL a fost reziliat la 01 septembrie
2017, iar 1n aceiasi zi fiind semnat cu noul locatar SC ,, Alimer-Comert” SRL
contractul de locatiune nr. 09/17, pe un termen de 5 ani.

Sub acest aspect Colegiul constata ca contractele de locatiune incheiate de
SC ,,Alimer-Comert” SRL cu proprietarii spatiilor de pe str. Xxx, bd. Xxx si
str. Xxx, mun. Chigindu, nu contin clauze care stipuleaza ca ultimii ar putea
influenta comportamentul pe piatd al partii care a preluat controlul, adica
SC ,, Alimer-Comert” SRL asupra activelor materiale si nemateriale ale SRL
,vega-L”.

Respectiv, In urma acestor operatiuni, SC ,,Alimer-Comert” SRL detine
influenta decisiva asupra activitatii comerciale desfasurata in spatiile comerciale
de pe str. Xxx, bd. Xxx si str. Xxx din mun. Chisindu, adica realizeaza
independent si deplin controlul activitatii comerciale preluate, care constd in
comertul cu amanuntul in magazine nespecializate.

in sustinerea acestei concluzii instanta de recurs noteaza ca, din procesele-
verbale cu privire la intervievare, realizate in conformitate cu art. 54 din Legea
concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, cu reprezentantii legali ai intreprinderilor
SC ,,Alimer-Comert” SRL (procesul-verbal din 27 iulie 2018), SRL ,,Prinprim”
(procesul-verbal din 26 iulie 2018), SA ,,.Busuioc Pharm” (procesul-verbal din 30
iulie 2018), SA ,Luceafarul-Service” (procesele-verbal din 12 iunie 2018, 25
iulie 2018 si din 30 iulie 2018) si SRL ,,Vega-L” (procesul- verbal din 08 iunie
2018), se constata indubitabilis ca initiativa de reziliere a contractelor de
locatiune incheiate de SRL ,Vega-L” cu intreprinderile SRL ,,Prinprim”,
SA ,Busuioc Pharm” si SA ,Luceafarul-Service” a parvenit din partea
locatorilor/proprietarilor spatiilor amplasate din str. Xxx, bd. Xxx si str. XXX,
mun. Chisindu, dupa negocierea contractelor de locatiune cu SC , Alimer-
Comert” SRL.

Prin urmare, se trage concluzia ca SRL ,,Vega-L” a parasit fortat spatiile
comerciale amplasate pe str. Xxx, bd. Xxx si str. XxX, mun. Chisinau, drept
urmare a actiunilor intreprinse 1n acest sens de catre SC ,, Alimer-Comert” SRL.

Astfel, instanta de apel eronat a conchis cad actiunile SC ,Alimer-
Comert” SRL se limiteaza doar la incheierea contractelor de locatiune a spatiilor
comerciale pe care le-a considerat corespunzatoare pentru desfasurarea activitatii
sale, iar faptul ca aceste spatii anterior ar fi fost ocupate de alti agenti economici,
care desfdsurau activitate similard cu a Sa, nu poate fi calificatd ca o concentrare
economica.

La capitolul dat instanta de recurs invedereaza ca, in urma rezilierii
contractelor de locatiune cu SRL ,,Vega-L” si incheierea imediata a contractelor
de locatiune a acelorasi spatii comerciale cu noul locatar — SC,Alimer-
Comert” SRL, ultimul a preluat dreptul de folosinta asupra spatiului amplasat pe
str. Xxx, pentru o perioada de 8 ani, asupra spatiului amplasat pe bd. Xxx, pe o
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perioada de 3 ani, iar asupra spatiului din str. XxX, pe o perioadd de 5 ani,
preludnd astfel unele active materiale s§i nemateriale ale intreprinderii
SRL ,,Vega-L”, asa cum a continuat sa desfasoare acelasi gen de activitate,
obtinand astfel o cota pe piata, care ulterior a fost marita.

Referitor la operatiunea de concentrare economica, prin care a fost preluat
fondul comercial al SRL ,,Vega-L”, Colegiul specifica prevederile pct. 15 din
Regulamentul privind concentrarile economice, aprobat prin Hotararea Plenului
Consiliului Concurenter nr. 17 din 30 august 2013, prin prisma carora
concentrarea economica S-a referit la preluarea catre SC ,,Alimer-Comert” SRL a
unei parti din activitatea comerciala a SRL ,,Vega-L” prezentd pe piata, careia 1
se atribuia o cifra de afaceri.

In componenta activelor materiale si nemateriale ale SRL ,Vega-L”,
preluate de catre SC ,,Alimer-Comert” SRL, se includ fondul comercial, care se
refera la clienteld, vad comercial, echipamente si bunuri mobile necesare
functionarii magazinelor preluate.

La aspectul dat urmeaza a fi evocat ca fondul de comert nu are o alcatuire
omogena si nu este stabil, fiind compus din diferite elemente, corporale si
necorporale, care nu pot fi enumerate in totalitate.

Asa, ca element incorporal al fondului de comert este considerat inter alia si
dreptul asupra clientelei, care este calificat a fi un drept privativ, deoarece
confera titularului dreptul exclusiv de a-l exploata. In esentd, acesta exprimi
puterea de a exploata o sursa determinata de venituri si confera prerogative care
sd poata apara clientela.

Acest tip de protectie juridicad asigura comerciantului o fortd economica
evaluabila in bani, deoarece se fundamenteaza pe reputatia lui si se bazeaza pe
superioritatea produselor si @ organizarii muncii sale.

Dreptul asupra clientelei este asemanator dreptului de proprietate in sens
clasic, care ofera prerogativa folosintei (ius utendi) si a dispozitiei (ius abutendi).
Or, din punctul de vedere al comerciantului clientela are valoare economica,
deoarece da stabilitate raporturilor sale juridice si asigura in mod constant
vanzarea marfurilor si serviciilor, activitate ce-i aduce un profit.

Deci, evaluarea fondului de comert se bazeaza pe stabilitatea clientelei, ce
cuprinde totalitatea persoanelor fizice si juridice care apeleaza in mod obisnuit la
acelasi comerciant pentru procurarea celor necesare. Respectiv, din punct de
vedere economic, clientela este principalul factor de prosperitate a
comerciantului, deoarece indepartarea clientelei semnificd in primul rand
micsorarea vanzarilor si implicit micsorarea cifrei de afaceri si a castigului.

Referitor la vad comercial Colegiul retine ca acesta este manifestat prin
aptitudinea fondului de comert de a atrage publicul. La realizarea acestuia au
importantd mai multi factori cu elemente obiective (locul unde este situat
magazinul), subiective (atitudinea personalului fata de potentialii cumparatori) si
organizatorice (realizarea reclamei, calitatea marfurilor etc.).

Asa, clientela si vadul comercial nu pot fi separate, deoarece clientela consta
in realizarea fapticd a potentialitatii pe care o reprezinta vadul comercial, adica
potenta comerciantului de a atrage clientela.

Reiesind din interesul comerciantului de mentine interesul consumatorilor,
urmeaza a fi inlaturate orice acte care l-ar desparti de clientii sai, indiferent de
forma in care se produc manifestarile tulburatorii.
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Colegiul noteaza ca aceste raporturi sociale sunt aparate de principiile de
combatere a concurentei neloiale, garantate de Legea concurentei nr. 183 din 11
iulie 2012 si Regulamentul privind concentrarile economice, aprobat prin
Hotararea Plenului Consiliului Concurentei nr. 17 din 30 august 2013.

In aceastd ordin de idei, este in afara oricdrui dubiu ci in rezultatul incheierii
contractelor de locatiune si contractului de vanzare-cumpdrare mentionate mai
sus, SC ,,Alimer-Comert” SRL a preluat fondul de comert al SRL ,,Vega-L”
aferent celor trei magazine in care aceasta activa anterior, si anume: magazinul
alimentar de pe str. Xxx (magazinul ,,Busuioc”); magazinul mixt de pe bd. XXx
(magazinul ,,Sofia”); si magazinul alimentar de pe str. Xxx, mun. Chisindu
(magazinul ,,Luceafarul”).

Prin urmare, operatiunea de concentrare economicad analizatd in prezenta
speta se incadreaza in dispozitiile art. 20 alin. (2) lit. b) din Legea concurentei
nr. 183 din 11 iulie 2012, iar drept urmare preluarea controlului de catre
SC ,,Alimer-Comert” SRL asupra unor active materiale si nemateriale ale
SRL ,,Vega-L” a avut loc, chiar daca aceasta nu a fost intentia declarata a
partilor.

In acest context sunt relevante si declaratiile administratorului SC ,,Alimer-
Comert” SRL, care a explicat ca la incheierea contractelor de locatiune
constientiza cd, prin incheierea contractelor de locatiune a spatiilor din str. Xxx,
bd. Xxx si str. Xxx, mun. Chisinau, preia fondul de comert al SRL ,,Vega-L”,
care se refera la clientela si vad comercial.

Astfel, cumulul circumstantelor constatate si expuse supra demonstreaza
indubitabil faptul preluarii controlului de catre SC ,,Alimer-Comert” SRL asupra
unor active materiale si nemateriale ale SRL ,,Vega-L”, fapt ce constituie
incalcare a prevederilor art. 20 alin. (2) lit. b) din Legea concurentei nr. 183 din
11 iulie 2012.

Continuand sirul logic al concluziilor sale, Colegiul considera ca, prin
prisma art. 24 alin. (3) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, in speta,
operatiunea de preluare a controlului asupra unor active materiale si nemateriale
utilizate anterior de SRL ,,Vega-L” constituie o singura concentrare economica.
Or, avand in vedere ca cifra totala de afaceri realizata de intreprinderile implicate,
cifra totala de afaceri realizata de catre SC , Alimer-Comert” SRL constituie
pentru anul 2015 — suma de [...] de lei, pentru anul 2016 — [...] de lei, iar pentru
anul 2017 —[...] de lei (vol. I, f.d. 191-194).

Asa, prin prisma art. 24 alin. (3) coroborat cu art. 20 alin. (2) lit. b) din
Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, cifra totala de afaceri generata de
activele materiale si nemateriale ale intreprinderii SRL ,,Vega-L”, asupra cérora a
fost preluat controlul de catre SC ,,Alimer-Comert” SRL, constituie pentru anul
2015 —[...] de lei si pentru anul 2016 — [...] de lei, in concret:

1. Magazinul alimentar de pe str. Xxx:

a. pentru anul 2015 —[...] de lei;
b. pentru anul 2016 — [...] de lei;
2. Magazinul mixt de pe bd. Xxx:
a. pentru anul 2015 —[...] de lei;
b. pentru anul 2016 — [...] de lei;
3. Magazinul alimentar de pe str. Xxx:
a. pentru anul 2015 —[...] de lei;
b. pentru anul 2016 — [...] de lei (vol. I, f.d. 190).
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Din aceste considerente, activele materiale si nemateriale aferente unitatilor
comerciale amplasate in mun. Chisinau, pe str. XxX, bd. Xxx si str. XXX, ce
includ fondul comercial, care se refera la clientela, vad comercial, echipamente si
bunuri mobile necesare functionarii magazinelor preluate, constituie o parte a
activelor SRL ,,Vega-L”, carora li se poate atribui o cifrda de afaceri, fapt ce
intruneste criteriile prevazute la art. 22 alin. (1) din Legea concurentei nr. 183 din
11 iulie 2012.

Deci, Colegiul conchide ca, in conditiile spetei dedusa judecatii, preluarea
de catre SC ,,Alimer-Comert” SRL a controlului asupra unor active utilizate
anterior de SRL ,,Vega-L” din str. Xxx, bd. Xxx si str. XxX, mun. Chisinau intr-
adevar s-a realizat in conformitate cu art. 20 alin. (2) lit. b) din Legea concurentei
nr. 183 din 11 iulie 2012 si cu incdlcarea prevederilor art. 22 alin. (1) al aceleiasi
Lege.

Or, din motiv ca concentrarea economica evaluatd indeplineste conditiile
referitor la pragurile cifrei de afaceri prevazute la art. 22 alin. (1) din Legea
concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, operatiunea trebuia notificata autoritatii de
concurentd de persoana sau intreprinderea care a preluat controlul, adica
SC ,,Alimer-Comert” SRL, inainte de punerea acesteia in aplicare.

Avand in vedere circumstantele constatate, se deduce ca la caz just a fost
initiata, prin Dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 41 din 21 decembrie
2017, investigatia referitor la semnele incalcarii prevederilor art. 20 alin. (1) si
art. 22 alin (1) din Legea concurentei nr.183 din 11 iulie 2012 de catre
SC ,,Alimer-Comert” SRL. Cu atat mai mult ca, prin prisma art. 55 alin. (2) din
Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, Plenul Consiliului Concurentei este
in drept sa dispuna din oficiu initierea investigatiei in baza materialelor de care
dispune.

Prin urmare, tinand cont de rolul activ al Consiliului Concurentei in cadrul
investigarii cauzelor de potentiala incalcare a legislatiei concurentiale si avand in
sarcina sa acumularea informatiei pentru determinarea existentei temeiurilor
rezonabile pentru a suspecta incalcarea legislatiei concurentiale de catre
SC ,,Alimer-Comert” SRL, Consiliul Concurentei intemeiat a adoptat dispozitia
de initiere a investigatiei, in temeiul art. 55 din Legea concurentei nr. 183 din 11
iulie 2012.

Succesiv, Colegiul constata ca 1in rezultatul analizei operatiunii de
concurential prin prisma pietelor relevante identificate, Consiliul Concurentei a
stabilit ca operatiunea nenotificatd nu modifica semnificativ piata aprovizionarii
cu produse de consum curent pe teritoriul Republicii Moldova. Totodata, pe piata
comercializarii cu amanuntul de produse, preponderent alimentare de consum
curent, prin magazine mai mari de xxx m.p., delimitate pe o distanta de 30 minute
de mers pe jos, in jurul magazinului ,Family Market” din mun. Chisinau,
bd. Xxx, SC ,,Alimer-Comert” SRL 1nainte de realizarea operatiunii nu detinea
nicio cota de piata, iar dupa realizarea operatiunii de concentrare economica
detine o cota de [...] %.

In acest sens s-a mai retinut ci, pe piata comercializarii cu aminuntul de
produse preponderent alimentare de consum curent, prin magazine mai mici de
XXX m.p., delimitate pe o distanta de 30 minute de mers pe jos, in jurul
magazinului ,,Family Market” din mun. Chisindu, str. Xxx, SC,Alimer-
Comert” SRL 1inainte de realizarea operatiunii detinea o cota de [...] %, iar dupa
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realizarea operatiunii de concentrare economica detine o cota de [...] %. Astfel, s-
a constatat cu certitudine ca realizarea operatiunii de concentrare economica
modifica structura pietelor mentionate mai sus.

Cu toate acestea, desi operatiunea de concentrare economicd nenotificata
cade sub incidenta Legii concurentei, nu existda indoieli grave privind
compatibilitatea sa cu mediul concurential.

in sensul art. 4 din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, concentrarea
economica reprezintd operatiuni care au ca rezultat modificari de duratd asupra
controlului intreprinderilor implicate si, prin urmare, asupra structurii pietei.

Prin prisma art. 20 alin. (1) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012,
pana la declarareca concentrarii economice ca fiind compatibila cu mediul
concurential, Tn temeiul unei decizii emise de cdtre Plenul Consiliului
Concurentei in conformitate cu art. 25 alin. (1) lit. b) ori alin. (2) lit. b) sau ¢) ori
pe baza unei prezumtii in conformitate cu art. 25 alin. (5), este interzisa punerea
in aplicare a unei operatiuni de concentrare economicd ce cade sub incidenta
art. 22 alin. (1).

Respectiv, prin preluarea controlului asupra unor active materiale si
nemateriale utilizate anterior de SRL ,,Vega-L” s-a realizat o operatiune de
concentrare economica, in sensul art. 20 alin. (2) lit. b) din Legea concurentei
nr. 183 din 11 iulie 2012, insa, SC ,,Alimer-Comert” SRL nu a notificat Consiliul
Concurentei conform art. 22 alin. (2) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie
2012, desi, prin prisma acestei norme avea obligatia pozitivda de a notifica
Consiliului Concurentei operatiunea de concentrare economica, pana la punerea

Astfel, conjunctura circumstantelor constatate si expuse supra profileaza
concluzia ca nenotificarea unei operatiuni de concentrare economica, definita la
art. 22 alin. (1), inainte de punerea in aplicare a acesteia, cu exceptia cazurilor in
care sunt autorizate in mod expres in acest sens in conformitate cu art. 20 alin. (5)
sau printr-o decizie adoptata in temeiul art. 20 alin. (6), reprezinta o incalcare a
normelor materiale ale legislatiei concurentiale, in sensul art. 71 lit. d) din Legea
concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012.

In acest context, instanta de recurs constati legalitatea si temeinicia
dispozitiei din 21 decembrie 2017 si a Deciziei din 05 octombrie 2018 emise de
Consiliul Concurentei in privinta SC ,,Alimer-Comert” SRL.

In lumina rationamentelor abordate supra, Colegiul ajunge la concluzia ci
prima instantd corect si Intemeiat a respins ca neintemeiata actiunea in contencios
administrativ depusa de SC ,,Alimer-Comert” SRL cu privire anularea dispozitiei
Plenului Consiliului Concurentei nr. 41 din 21 decembrie 2017 si a Deciziei
Consiliului Concurentei nr. CEP-41/17-71 din 05 octombrie 2018 si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Dat fiind cd instanta de apel a emis o decizie neintemeiata, bazata pe
judecarea formala a cauzei si interpretarea eronatda a normelor legii materiale, iar
prima instantd a judecat multiaspectual cauza, a identificat corect legea materiala
aplicabilda spetei si i-a dat o interpretare corecta, Colegiul ajunge la concluzia
necesitatii admiterii recursului depus de Consiliul Concurentei, reprezentat de
Viorica Nicoard, casdrii integrale a deciziei din 01 iulie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu si mentinerii hotararii din 10 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani.

Conform articolelor 258 alin. (3) si 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul
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administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Consiliul Concurentei.

Se caseaza integral decizia din 01 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotdrarea din 10 februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Alimer-Comert” impotriva
Consiliului Concurentei cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh
Nicolae Craiu

Maria Ghervas
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