Dosarul nr. 2ra-1183/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. A. Miron)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Budai, I. Muruianu, A. Malii)

INCHEIERE
7 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Galina
Barbu

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Galinei Barbu impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Amiasteel Group” cu privire la incasarea platilor
salariale si compensarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 21 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respins apelul declarat de Galina Barbu, reprezentata de avocatul Ludmila Covganet
si mentinuta hotararea din 24 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
prin care actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata

constata;:

La 21 decembrie 2018, Galina Barbu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Amiasteel Group” cu privire la incasarea platilor salariale si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 1 martie 2017, in baza contractului
individual de munca nr. 4/17, incheiat cu SRL ,,Amiasteel Group”, dansa a fost
angajatd in cadrul SRL ,,Amiasteel Group”, in functia de manager in comert.

Prin contractul individual de munca nr. 4/17 din 1 martie 2017 au fost stabilite
conditiile de retribuire a muncii si anume faptul ca ii va fi achitat salariul Tn marime
de 5000 de lei lunar.

A afirmat ca prin contractul dat, a fost stabilit si programul de munca, de la
ora 08:00 pana la 12:00, iar pentru orele suplimentare, urma sa fie remunerata
suplimentar.

La 1 martie 2018, in baza procesului-verbal nr. 2 al fondatorilor
SRL , Amiasteel Group”, a fost numitd in functia de administrator al
SRL ,,Amiasteel Group”, fapt confirmat prin inscrierea in carnetul de munca.

Deoarece, SRL ,,Amiasteel Group” refuza sd-si onoreze obligatiunile de
achitare a salariului, la datade 2 iulie 2018, prin acordul de reziliere nr.10/18, semnat
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intre SRL ,,Amiasteel Group” si Galina Barbu, a fost reziliat contractul individual
de munca nr. 04/17 din 1 martie 2017, incepand cu data de 2 iulie 2018.

A indicat ca la data eliberarii din functia detinuta, SRL ,,Amiasteel Group”,
urma sa-i achite salariu pentru perioada de activitate si compensatia pentru concediul
anual nefolosit, care insa nu i-au fost achitate.

La 23 august 2018, a depus o cerere catre Inspectoratul de Stat al Muncii cu
privire la incélcarea legislatiei muncii de catre administratia SRL ,,Amiasteel
Group”, iar prin raspunsul Inspectoratului de Stat al Muncii nr. B-1206/18 din
11 octombrie 2018, i-a fost comunicat despre constatarea incalcarilor din partea
administratiei SRL ,,Amiasteel Group” la plata salariului pentru perioada in care a
activat si despre faptul neachitarii sumelor Cce i se cuveneau in ziua eliberarii.

Pentru aceste incalcari a legislatiei muncii, directorului SRL ,,Amiasteel
Group”, Natalia Grosu, i-a fost inmanat procesul-verbal de control al Inspectoratului
de Stat al Muncii, cu prescriptia de a inlatura incélcarile depistate in termen de 15
zile, cu informarea in scris a Inspectiei teritoriale de munca.

Cu toate acestea, pana in prezent, SRL ,,Amiasteel Group” nu si-a onorat
obligatia de a-i achita salariu.

A mentionat ca a expediat in adresa SRL ,, Amiasteel Group” cererea
prealabild in vederea solutionarii litigiului pe cale amiabild, receptionatd de catre
SRL ,,Amiasteel Group” la 15 noiembrie 2018, insa care nu a fost satisfacuta.

A considerat ca SRL ,,Amiasteel Group” urmeaza sa-i achite salariu pentru
perioada martie 2017 - iulie 2018 in marime de 80455 lei, plata pentru concediul
neachitat in marime de 6506 lei si penalitatea in marime de 107274, 61 lei, iar in
total suma de 194235,61 lei.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 112, 117, 119, 128, 143, 330
Codul muncii, art. 85 alin. (1) lit. a), 166-167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul SRL ,,Amiasteel Group” in
beneficiul sau a datoriei salariale in suma de 80455 de lei, a platii pentru concediul
neachitat in marime de 6506 de lei, a penalitatii in marime de 107274,61 de lei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 24 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 21 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Galina Barbu, reprezentatd de avocatul Ludmila Covganet si mentinuta
hotararea din 24 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecata ierarhic inferioare
cu referire la prevederile art. 9 alin. (1) lit. d), 45, 128 alin. (1) Codul muncii, au
retinut ca desi Galina Barbu in actiunea depusa a invocat c¢a nu a fost remunerata
pentru perioada de activitate in cadrul SRL ,,Amiasteel Group”, s-a stabilit ca, din
extrasul din contul salariatei Galina Barbu, eliberat de Casa Nationald de Asigurari
Sociale, rezulta ca SRL ,,Amiasteel Group” i-a achitat Galinei Barbu suma de
73858,44 de lei, pentru perioada aprilie 2017-iulie 2018, cu titlu de retribuire a
muncii prestate, la fel, prin ordinele de plata nr. 491 din 10 octombrie 2017, nr. 570
din 10 noiembrie 2017 si nr. 83 din 13 decembrie 2017, SRL ,,Amiasteel Group” a
transferat Galinei Barbu suma de 18268,74 de lei, pentru serviciile prestate conform
contractului individual de munca, cat si prin ordinele cu destinatia platii ,,imprumut”,
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Galinei Barbu i-a fost transferatd de catre SRL ,,Amiasteel Group” suma de
157308,65 de lei.

Au concluzionat instantele de judecata ierarhic inferioare asupra netemeiniciei
actiunii Galinei Barbu, in conditiile in care a fost constatat ca SRL , Amiasteel
Group” efectua plati periodice pe contul salariatei Galina Barbu, cu destinatia platii
pentru salariu si cu destinatia platii ,,imprumut”, care precum a recunoscut i
reprezentantul Galinei Barbu, avocatul Ludmila Covganet in cadrul sedintelor de
judecata a primei instante si a instantei de apel, ordinele SRL ,,Amiasteel Group” de
efectuare a platilor cu destinatia platii ,,ijmprumut” au fost efectuate pentru
remunerarea muncii, astfel, depasind cu mult suma solicitata in actiune de catre
Galina Barbu cu titlu de salariu si cu titlu de compensatie pentru concediu anual
nefolosit.

Mai mult, instantele de judecata ierarhic inferioare au mentionat si faptul ca
Galina Barbu avand calitatea de administrator al SRL ,,Amiasteel Group”, avea
dreptul de prima si a doua semnaturd in cadrul SRL ,,Amiasteel Group”, fapt ce
indica ca Galina Barbu era indreptatitd sa nu admitd incalcarea drepturilor sale
salariale.

La 6 iulie 2020, Galina Barbu a declarat recurs impotriva deciziei din
21 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei
noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci instantele de judecati ierarhic inferioare
au apreciat arbitrar probele, au interpretat si aplicat eronat normele de drept material
si ca cirmcustantele importante pentru solutionarea cauzei nu au fost constatate si
elucidate pe deplin.

A obiectat cd instanta de apel aplicand eronat normele de drept material a
concluzionat ca angajatorul SRL ,,Amiasteel Group” a efectuat plati periodice pe
contul sdu cu destinatia pldti pentru salariu si cu destinatia plati pentru Tmprumut,
or, in urma controlului efectuat la SRL ,,Amiasteel Group”, Inspectoratul de Stat al
Muncii a depistat mai multe incalcari ale legislatiei muncii de catre SRL ,,Amiasteel
Group”, care au fost expuse in raspunsul Inspectoratului de Stat al Muncii nr. B-
1206/18 din 11 octombrie 2017.

Astfel, prin raspunsul Inspectoratului de Stat al Muncii nr. B-1206/18 din
11 octombrie 2017, se confirma ca angajatorul SRL ,,Amiasteel Group”, contrar
prevederilor art. 142 alin. (1) Codul muncii, a admis restante la plata salariului, nu
a prezentat niciun act confirmativ privind achitarea salariului pentru perioada
activata de catre ea in cadrul intreprinderii si ca SRL ,,Amiasteel Group” nu a achitat
la desfacerea contractului individual de munca sumele cuvenite in ziua eliberarii
sale, prin ce a incélcat prevederile art. 143 alin. (1) Codul muncii.

A subliniat cd SRL ,,Amiasteel Group” a refuzat sa prezinte in instanta de
judecata tabelele de pontaj si actele care ar confirma ca de catre SRL ,,Amiasteel
Group” i-ar fi fost achitat salariu.

A mai sustinut ca la caz lipsesc si acte care ar demonstra ca i-ar fi fost achitat
impozitul pe venit din salariu, or, conform informatiei eliberate de catre Casa
Nationala de Asigurari Sociale, in extrasul din contul nr. 3/2017-7/2018, este indicat



fondul retribuirii muncii 3000-3500 de lei, care contravine prevederilor contractului
individual de munca nr. 4/17 din 1 martie 2017 incheiat cu SRL ,,Amiasteel Group”.

La fel, informatia cu privire la veniturile calculate si achitate in folosul
persoanei fizice (juridice) si impozitul pe venit retinut din aceste venituri, indicat la
capitolul codul sursei de venit-salariu, suma venitului 35100 de lei si suma
impozitului pe venit 2800 de lei, de asemenea contravin contractului individual de
munca, mai mult ca nici aceste sume nu i-au fost achitate ca salariu, fapt confirmat
si de Inspectoratul de Stat al Muncii.

A relevat ca desi a detinut functia de administrator al SRL ,,Amiasteel Group”,
dansa nu efectua transferuri bancare, intrucat de efectuarea transferurilor bancare se
ocupa doar fondatorul SRL ,,Amiasteel Group”, Ina Chiriac.

La 6 august 2020, SRL ,,Amiasteel Group” a depus referinta, prin care a
solicitat respingerea recursului declarat de catre Galina Barbu.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la data de 6 iulie 2020 impotriva deciziei din 21 mai 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Galina Barbu, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Galina Barbu, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are



caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Galina Barbu urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Galina Barbu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Ala Cobaneanu

judecatorul

Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



