Dosarul nr.3ra-943/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rigcani — L. Holevitcaia
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

INCHEIERE
07 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Easy Leasing”, reprezentatd de avocatul Iulia Sirbu si Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Clasic SV”,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Easy Leasing” si Societatea cu Raspundere
Limitatda ,,Clasic SV” impotriva Agentiei Proprietdti Publice si Societdtii cu
Réaspundere Limitatd ,,Agropiese TGR Grup”, intervenienti accesorii Ministerul
Justitiei, Centrul National de Expertize Judiciare, Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice” si Banca Comerciala ,,Mobiasbanca- Groupe Societe Generale” Societate pe
Actiuni cu privire la contestarea actului administrativ si anularea actelor juridice,

impotriva incheierii din data de 17 februarie 2020 si a deciziei din data de 29 iunie
2020 ale Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins cererea privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si S-au respins apelurile declarate de catre Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Easy Leasing” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Clasic
SV”, impotriva hotararii din data de 16 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani,

constata:

La 25 mai 2017 SRL ,,Easy Leasing” si SRL ,,Clasic SV” au depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva Agentiei Proprietatii Publice si SRL ,,Agropiese TGR
Group”, intervenienti accesorii Ministerul Justitiei, Centrul National de Expertize
Judiciare, IP ,,Agentia Servicii Publice” si BC ,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” SA, prin care au solicitat declararea ilegalitatii raspunsului Agentiei
Proprietatii Publice nr.05-05-485 din 25 aprilie 2017 la cererea prealabila formulata de
SRL ,,Easy Leasing” si SRL ,,Clasic SV” privind anularea actelor ce au stat la baza
privatizarii complexului patrimonial IS ,,Moldagroteh”, si anume: a contractului de
vanzare-cumparare a complexului patrimonial unic nr. 8716 din 19 octombrie 2011, a
rezultatelor concursului comercial, a deciziei comisiei de concurs si a procesului-verbal
din octombrie 2011, prin care SRL ,,Agropiese TGR Grup” a fost desemnata
castigitoare a concursului comercial de privatizare a complexului patrimonial unic IS
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,Moldagroteh”, ca fiind emise cu incalcarea legii si prejudicierea intereselor
persoanelor juridice; anularea contractului de vanzare-cumparare a terenului cu
numarul cadastral xxxxx, nr.3331 din 06 iunie 2012, ca fiind emis cu incalcarea legii
si prejudicierea intereselor persoanelor juridice.

In motivarea actiunii SRL ,,Clasic SV a mentionat ci in anii 1999-2000 arenda
spatiu in clidirea de oficii a IS ,,Arca Moldovei” din mun. Chisindu, str. Xxxxx. In
acelasi timp, urmare a unui proiect comun publico-privat intre SRL ,,Clasic SV si IS
,Arca Moldovei” in scopul crearii unui punct comercial comun a fost incheiat
contractul de activitate in comun nr.48 din 29 noiembrie 2000, prin care partile s-au
obligat sa depuna eforturi comune in vederea dezvoltarii sectorului agro-industrial prin
construirea unui magazin specializat cu o suprafata de 60 m.p. La aceiasi data a fost
incheiat contractul de arenda nr.49 din 29 noiembrie 2000 a suprafetei de 62 m.p.

Astfel, SRL ,,Clasic SV” a comandat si a finantat integral constructia acestui
magazin situat in mun. Chisinau, str. XXXxX, anexa A3, cu numarul cadastral XXXXX,
achitand SA ,,Agregat”, banii necesari pentru cunstructie. La finisarea constructiei SA
,,Agregat” s-a eschivat de la intocmirea actului de primire-predare a obiectului, fiind
depusa o plangere penala in legatura cu aceasta, dar nu cunoaste care a fost solutia
organului de urmarire penald asupra petitiei depuse.

SRL ,,Clasic SV” a indicat cd la scurt timp de la Tnceperea constructiei
magazinului, IS ,,Arca Moldovei” a comunicat ci nu-si poate onora obligatiile asumate
prin contract, deoarece suporta o criza financiara acuta, de aceea a propus rezilierea
contractului in partea ce tine de participarca acesteia la finantarea proiectului si,
respectiv, societatea reclamanta a devenit unicul finantator si proprietar al magazinului
construit.

Societatea reclamantd a reiterat ca dupa rezilierea contractului a aparut problema
inregistrarii bunului imobil construit integral pe banii SRL ,,Clasic SV”, fiind
intreprinse mai multe incercari de inregistrare a magazinului in cauza. Prima incercare
a fost in a.2002, cand la data de 28 iunie 2002 a fost intocmit procesul-verbal nr.139,
in baza caruia a fost adoptata decizia Primariei mun. Chigindu nr.12/29 din 30 mai
2002, in care la p.1.18 de catre functionarii Primariei eronat s-a indicat, ca firma SRL
,,Clasic SV” — a ,reconstruit” spatiul respectiv, desi in realitate compania a construit
acest obiectiv de la zero. Din cauza acestei erori SRL ,,Clasic SV” nu a inregistrat
magazinul construit la organul cadastral.

Intre timp, IS ,,Arca Moldovei” s-a reorganizat in IS ,Moldagroteh”.

Problema inregistrarii dreptului de proprietate asupra magazinului de catre SRL
,,Clasic SV” a durat pana in anul 2006, cand a inceput perfectarea in mod repetat a
documentelor de receptie finald, conform prevederilor legale, incepand cu certificatul
privind stabilirea regimului urban nr.2060/06 din 20 octombrie 2006 si finalizand cu
procesul-verbal de receptie finala nr.5 din 24 ianuarie 2008, insa nici de data aceasta,
inregistrarea la OCT Chisindu a magazinului nu a fost dusa pana la capat.

in anul 2011 SRL ,, Agropiese TGR Grup” a procurat de la Agentia Proprietatii
Publice o parte din bunurile IS , Moldagroteh™, inclusiv clidirea cu oficii, ocupand
abuziv s1 magazinul in cauza.

Societatea reclamanta a mai mentionat ca la 06 iunie 2012 SRL ,,Agropiese TGR
Grup”, in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr.3331, a devenit proprietarul
terenului aferent cladirilor cu numarul cadastral XXxxXx, cu suprafata de 0.8661 ha. Pe
parcursul perioadei 2012-2016, SRL ,,Clasic SV”, necunosciand despre ocuparea
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abuziva a magazinului, a intreprins actiuni necesare in limitele legii, care s-au soldat
cu inregistrarea de catre SRL ,,Clasic SV” in vara anului 2016 a magazinului din mun.
Chisinau, str. XXXxX, anexa A3, cu numarul cadastral Xxxxx in Registrul bunurilor
imobile.

La 22 septembrie 2016 SRL ,,Clasic SV” a vandut acest magazin companiei SRL
,,Basy-Leasing”, care l-a si inregistrat in baza documentelor de vanzare-cumparare
autentificate de notar.

SRL ,,Clasic SV” aindicat ca actualmente SRL ,,Agropiese TGR Grup”, urmarind
scopul de acaparare a spatiului comercial sus- indicat, a depus o plangere la
Procuratura, invinuind SRL ,,Clasic SV” de falsificarea procesului-verbal de dare in
exploatare din 2008 si de insusirea magazinului de catre SRL ,,Clasic SV” si ulterior
,,Easy-Leasing”SRL, prin escrocherie.

Societatea reclamantd a sustinut cd magazinul, ce-i apartinea cu drept de
proprietate, nu putea fi transmis/vandut de catre Agentia Proprietdtii Publice catre SRL
,Agropiese TGR Grup”, deoarece asupra acestui bun imobil IS ,,Moldagroteh” nu
detinea careva documente. Necunoscand cu certitudine daca magazinul construit de
SRL ,,Clasic SV” a fost inclus sau nu la vanzarea complexului patrimonial unic IS
,Moldagroteh” in octombrie 2011, si dacd a fost inclus in raportul de evaluare a
complexului is ,Moldagroteh”, intocmit la momentul vanzarii, s-a adresat de cateva
ori catre Agentia Proprietatii Publice si a solicitat eliberarea informatiei respective,
totodata, eliberarea copiilor de pe actele respective.

Insa, Agentia Proprietatii Publice a refuzat de a furniza informatia solicitata.

Respectiv, SRL ,,Clasic SV” ca persoana juridica, care a construit magazinul in
cauza, cat si SRL ,,Easy Leasing”, in calitate de proprietar actual, considera raspunsul
contestat si toate actele, ce au stat la baza privatizarii complexului patrimonial IS
,,Moldagroteh” si de instrainare a terenului cu numarul cadastral xxxxx ca fiind pasibile
de anulare.

Cu referire la raspunsul Agentiei Proprietatii Publice nr.05-05-485 din 25 aprilie
2017 la cererea prealabild, societatile reclamante au indicat acesta este unul formal.
Agentia nu a dat raspuns la toate motivele, invocate in cererea prealabila si nu a
combatut temeiurile de reexaminare si anulare a actelor de privatizare, fapt prin care
raspunsul este evaziv si neintemeiat. Agentia Proprietatii Publice in general a omis sa
raspunda referitor la situatia magazinului din mun. Chisinau, str. XXxXx, anexa A3, cu
numirul cadastral xxxxx, care, fiind inclus in bunurile IS ,Moldagroteh” si a servit
temei pentru contestarea privatizarii 1S ,,Moldagroteh”.

In opinia societitilor reclamante in rdspuns neintemeiat se invoca, precum ci
cererea prealabila este tardiva, ori termenul de 30 de zile, prevazut de art.14 din Legea
contenciosului administrativ incepe sa curga de la data comunicarii actului, care la caz
nu a inceput sa curga, deoarece actul nu a fost comunicat.

Faptul ca privatizarea IS ,Moldagroteh” si vanzarea-cumpdrarea terenului aferent
cu numarul cadastral XxxxX au avut loc in anii 2011-2012, a fost mediatizata, nu
constituie motiv de a considera cererea prealabila ca fiind tardiva, or societatile
reclamante in perioada 2011-2012 nu cunosteau daca prin aceste acte le-au fost
vatamate drepturile.

In opinia societatilor reclamante magazinul aflat in litigiu a fost neintemeiat
evaluat si inclus la privatizare in bunurile IS , Moldagroteh”, fapt constatat prin



ordonanta de pornire a urmaririi penale nr.20166700035 din data de 07 noiembrie 2016
si din raspunsurile Agentiei Proprietatii Publice, care nu infirma acest fapt.

In aceste conditii societitile reclamante au sustinut ci cererea prealabild a fost
depusa in termenul legal si anume din momentul ultimului raspuns al Agentiei, din 28
martie 2017.

in opinia SRL ,Clasic SV’ si SRL ,Easy Leasing”, prin privatizarea IS
,Moldargoteh” sivanzarea-cumpararea terenului aferent cu numarul cadastral XXXXX
le-au fost prejudiciate drepturile sale patrimoniale. La vanzarea-cumpararea
complexului patrimonial IS ,,Moldagroteh” nu s-a tinut cont de dreptul SRL ,,Clasic
SV’ asupra magazinului din mun. Chisindu, str. XXXXX, cu suprafata (actualmente
anexa A3, nr. cadastral xxxxx), care neintemeiat a fost considerat si inclus ca fiind
parte componentd din bunurile imobile al IS , Moldagroteh” si vandut catre SRL
,LAgropiese TGR Group”.

In acest context societitile reclamante au mentionat ci SRL ,,Agropiese TGR
Grup” a depus plangere la procuratura, invocand neintemeiat ca magazinul din litigiu
a fost procurat de catre SRL ,,Agropiese TGR Grup” prin contractul de vanzare-
cumparare nr.8716 din data de 19 octombrie 2011, deoarece magazinul in cauza nu
putea fi transmis/vandut de catre Agentia Proprietatii Publice catre SRL ,,Agropiese
TGR Ggup”, ori asupra acestui bun imobil IS ,Moldagroteh” nu detinea careva
documente - toate documentele de construire si receptie finalda apartin SRL ,,Clasic
SV>.

Mai mult, din datele Registrului bunurilor imobile pand la data privatizarii
complexului patrimonial IS ,,Moldagroteh”, constructia cu numarul cadastral XXXxx
din mun. Chisindu, sos. XxxxX se afla partial in gestiunea economici al IS
,Moldagroteh™, iar partial in gestiune economica al Centrului National de Expertize
Judiciare de pe langd Ministerul Justitiei, si anume: etajul 8 S-751, 3 m.p. si et.7 S -
748,8 m.p.. Astfel, constructia cu numarul cadastral xxxxx din mun. Chisinau, sos.
XXXXX, care a fost transmisi ca parte componenti a IS ,Moldagroteh” este de fapt o
cladire de producere supraetajatd cu suprafata la sol de 2473,6 m.p., dar intreaga
suprafata interioara este de peste 8000 m.p., dintre care 1500,1 m.p. nu este proprietatea
SRL ,,Agropiese TGR Ggup”, ci urmeaza sa se afle in gestiunea economica a Centrului
National de Expertize Judiciare de pe langa Ministerul Justitiei.

Astfel, SRL ,,Clasic SV” a sustinut ca din datele Registrului bunurilor imobile
este evident ca, constructia cu numarul cadastral Xxxxxx din mun. Chisindu $0s. XXXXX
reprezintd de fapt o proprietate comuna pe cote-parti, iar inregistrarea in Registrul
bunurilor imobile la 21 octombrie 2011 a acestei constructii doar pe numele SRL
,Agropiese TGR Ggup” este ilegala si cade sub sanctiunea nulitatii.

De asemenea a mai mentionat ca la 06 iunie 2012 SRL ,,Agropiese TGR Ggup”
in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr.3331 a devenit si proprietar al
terenului cu numarul cadastral XXxXxX, cu suprafata de 0.8661 ha. Respectiv, apare o
mare indoiala referitor la legalitatea vanzarii de catre Agentia Proprietdtii Publice a
terenului aferent constructiei, deoarece constructia XXXxX nu apartine cu drept exclusiv
de proprietate a SRL ,,Agropiese TGR Ggup”, ori suprafata de 1500,1 m.p. apartine in
continuare Statului Republicii Moldova.

SRL ,,Clasic SV” a explicat ca aproximativ 19 % din constructia XXXXX Se
exploateaza de alt proprietar, care se foloseste de suprafete comune (intrare, scari,
coridoare) si are dreptul la teren proportional cotei. Tot asa si referitor la proprietatea
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ce apartine la moment SRL ,,Easy Leasing”, adica magazinul aflat in litigiu, care in
realitate constituie un obiect separat, edificat pe terenul, care la momentul si la data
privatizarii se afla in posesia legala a SRL ,,Clasic SV”, care arenda 60 m.p. din terenul
aferent in baza contractului incheiat cu IS ,,Arca Moldovei”. Respectiv acest terne de
60 m.p. nu putea fi obiect al privatizarii. Despre acest fapt partile, care au participat si
au expus la privatizare terenul in cauza cunosteau din februarie 2011, pentru ca SRL
,,Clasic SV” a fost in litigiu judiciar cu is ,Moldagroteh” referitor la anularea
contractului de arenda a terenului, litigiu care a fost finalizat in decembrie 2013,
contractul de arenda a terenului ramanand in vigoare.

Societatile reclamante au invocat ca nu doar acestea au fost prejudiciate, cat si
Statul Republica Moldova, prin faptul ca, detinand 19 % din constructia XXXXX, nu i-a
ramas in proprietate partea sa de teren aferent. Deci, daca aproximativ 19 % din
constructia XXXXX se exploateaza de alt proprietar (Statul Republica Moldova), Agentia
Proprietatii Publice, urma sd instrdineze doar aproximativ 80 % din teren sau sa
formeze alt teren, formarea fiind posibild in limitele legii.

Prin hotararea din data de 16 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani cererea de chemare in judecata depusd de catre SRL ,,Easy Leasing”, SRL
,,Clasic SV” impotriva Agentiei Proprietatii Publice si SRL ,,Agropiese TGR Group”,
intervenienti accesorii Ministerul Justitiei, Centrul National de Expertize Judiciare, IP
,2Agentia Servicii Publice” si BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA cu
privire la contestarea actului administrativ si anularea actelor juridice a fost respinsa ca
fiind nefondata. (f.d. 87,94-102, vol.Il)

Prin incheierea din 17 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
neintemeiata cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate depusa de
catre SRL ,,Clasic SV”. ( £.d.39-42, vol. 1)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 29 iunie 2020 a respins apelurile
declarate de catre SRL ,,Easy Leasing” si SRL ,,Clasic SV”, impotriva hotararii din
data de 16 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. (130-131,132-160,
vol. 1)

In consolidarea solutiilor sale, instantele de judecatd au mentionat ca la 15 iulie
2016, magazinul construit de SRL ,,Clasic SV” a fost inregistrat in Registrul bunurilor
imobile, iar la 22 septembrie 2016 a fost vandut de catre SRL ,,Clasic SV” in baza
contractului de vanzare-cumparare SRL ,,Easy Leasing”, ultima figurand actualmente
ca proprietar al magazinului in Registrul bunurilor imobile (f.d.55 verso).

De asemenea s-a constatat ci la momentul privatizarii IS ,,Moldagroteh” ca
complex patrimonial unic, in activele acesteia, conform datelor contabile si celor din
Registrul bunurilor imobile nu figurau careva bunuri imobile proprietate a SRL ,,Clasic
SV’ si SRL ,,Easy Leasing”.

Din materialele dosarului rezulta ca bunul imobil - magazinul, conform datelor
din Registrul bunurilor imobile, constituie proprietatea SRL ,Easy Leasing”,
corespunzator nu sunt careva circumstante ce ar demonstra ca imobilul in cauza ar fi
fost vandut de Agentia Proprietétii Publice tertilor persoane.

In aceste circumstante instantele de judecatd au concluzionat ci declaratiile
invocate de catre SRL ,,Clasic SV” si SRL ,,Easy Leasing” cu privire la incalcarea
dreptului de proprietate garantat de prevederile art.1 al Protocolului nr.1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, fiind prejudiciati si lipsiti de dreptul de proprietate
sunt neintemeiate.



Instantele de judecata au retinut ca fiind neintemeiat argumentul ca inainte de a fi
supus privatizarii complexului patrimonial unic nu a fost efectuata inventarierea de
citre IS ,Moldagroteh” conform Regulamentului aprobat de citre Ministerul
Finantelor. La caz, din Raportul de evaluare nr.241 din 01 iunie 2011 prezentat
instantei de catre Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, rezulta ca au fost anexate listele de inventariere intocmite de IS
,Moldagroteh”, fapt ce atesta ca inventarierea a fost efectuata de IR ,,Moldagroteh”, iar
SRL ,,Vlasercom” nu a avut nici o contributie la petrecerea inventarierii, ci doar s-a
condus de aceste liste de inventariere in procesul de evaluare a intreprinderii.

Cu referire la terenul aflat In gestiunea intreprinderii, instantele de judecata au
mentionat cd acesta nu a constituit obiect al contractului de vanzare-cumparare a
complexului patrimonial unic — IS ,,Moldagroteh” la concurs comercial, ci a fost
achizitionat de SRL ,,Agropiese TGR Group” ca teren aferent constructiilor ce-1 aparfin
cu drept de proprietate privatd, in temeiul Legii nr. 13080 25 1ulie 1997 privind pretul
normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului, Regulamentului cu privire la
vanzarea-cumpararea si locatiune/arenda terenurilor aferente, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.1428 din 16 decembrie 2008.

De asemenea, s-a constatat cd la momentul cumpararii terenului cu numarul
cadastral xxxxx, pe acest teren, conform datelor Registrului bunurilor imobile, nu era
inregistrata constructia magazinului SRL ,,Clasic SV si SRL ,,Easy Leasing”, deci
cumpararea terenului de catre SRL ,,Agropiese TGR Grup” a avut loc anterior,
inregistrarii dreptului de proprietate de catre SRL ,,Clasic SV” si SRL ,,Easy Leasing”,
ori SRL ,,Agropiese TGR Grup” a cumparat terenul aferent la 06 iunie 2012, iar SRL
,,Clasic SV” a inregistrat dreptul de proprietate asupra magazinului — anexa A3 doar la
15 iulie 2016.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs SRL ,Easy Leasing”,
reprezentata de avocatul Iulia Sirbu, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei din 29 iunie 2020 a Curtii de Apel Chigindu cu emiterea unei hotarari privind
admiterea cererii de chemare in judecata.( f.d. 169,187-194, vol.lll)

In motivarea recursului SRL ,,Easy Leasing” a indicat ca atat instanta de fond, cat
si instanta de apel au aplicat eronat normele de drept material si procedural, ori
societitile recurente au contestat actele de privatizare a complexului patrimonial IS
,,Moldagroteh”, invocand nulitatea absoluta a acestora in baza art. 216, alin. (1), art.
220, alin. (1) si art. 217, alin. (1) din Codul civil. Pe parcursul examinarii cauzei s-a
demonstrat care din normele imperative au fost incalcate la etapa privatizarii, Tnsa
ambele instante au ignorat aceste prevederi.

SRL ,,Easy Leasing” a sustinut ca la caz au fost incalcate prevederile legale ce
reglementeazad efectuarea inventarierii, iar in cazul depistarii bunurilor in plus, adica
magazinul in litigiu, urma sa-l includa intr-o lista de inventariere separata reflectata in
procesul-verbal privind rezultatele inventarierii.

Astfel, la etapa privatizarii IS ,Moldagroteh”, s-au comis incilciri grave
procedurale care au condus la prejudicierea ulterioarda a drepturilor societatilor
recurente. Nici IS ,,Moldagroteh”, nici Agentia Proprietitii Publice nu detineau careva
drepturi asupra magazinului litigios.

SRL ,,Easy Leasing” a mentionat cd instantele au interpretat in mod eronat legea,
si anume prevederile de nulitate absoluta si principiile de clasificare a normelor de
drept. In spetd, normele si regulile de privatizare care au fost incilcate de autoritatea
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intimata, sunt norme imperative onerative, prevad in mod expres regulile de privatizare
si nu permit careva devieri de la aceste reguli. Totodata, ele sunt si norme de blancheta,
si nu contin expres sanctiunea, dar se completeaza prin prevederile art. 216, alin. (1)
din Codul civil.

SRL ,,Clasic SV” a depus recurs impotriva incheierii din data de 17 februarie 2020
si a deciziei din data de 29 iunie 2020 ale Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat
admiterea recursului casarea incheierii si a deciziei contestate cu emiterea unei noi
hotarari privind remiterea cauzei la rejudecare. (f.d. 172-182, vol.l111)

In sustinerea recursului SRL ,.Clasic SV” a indicat ci decizia instantei de apel nu
este suficient de motivata, ori nu s-a pronuntat asupra tuturor argumentelor invocate,
cel mai grav fiind faptul respingerii neintemeiata sau chiar abuziva a cererii privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Cu referire la fondul cauzei instanta de apel eronat a constatat cd chipurile la
momentul cumpararii terenului in litigiu, pe acest teren conform datelor din Registrul
bunurilor imobile nu era inregistrata constructia magazinului, iar SRL ,,Clasic SV” a
inregistrat dreptul de proprietate asupra acestui magazin la 15 iulie 2016. in realitate
dupa anii 2000 pe acest teren era amplasat magazinul (anexaA3), care a fost construit
de SRL ,,Clasic SV”, deci de fapt si de drept era proprietatea societétii, nefiind dobandit
sau primit prin act de predare — primire de la alte persoane.

Instantele de judecata urmau sa {ina cont ca la incheierea contractului de vanzare-
cumparare a complexului patrimonial unic §i la momentul cumpararii terenului, pe
acesta teren era si magazinul in litigiu, ce a apartinut permanent cu drept de proprietate
prin construire SRL ,,Clasic SV”, deci o parte din teren era aferent acestei constructii.

La 29 septembrie 2020 Agentia Proprietatii Publice a depus referinta la cererea de
recurs depusa de catre SRL ,,Clasic SV”, prin care a solicitat declararea recursului
inadmisibil, indicand ca recursul nu contine temeiuri de admitere.

SRL ,,Agropiese TGR Grup” la 05 octombrie 2020 a depus referinta la cererea de
recurs depusa de catre SRL ,,Easy Leasing”, solicitand declararea acestuia inadmisibil,
mentionand ci procedura de privatizare a patrimoniului unic al IS ,,Moldagroteh” a fost
publicd, transparenta si s-a petrecut in strictd conformitate cu legislatia in vigoare, mai
mult dreptul de proprietate asupra magazinului in litigiu nregistrat pe numele SRL
,,Clasic SV”, ulterior pe numele SRL ,,Easy Leasing”, au fost radiate conform unei
hotarari judecatoresti irevocabile.

La 06 octombrie 2020 SRL ,,Agropiese TGR Grup”, prin intermediul avocatului
Andrei Tarita a depus referinta la recursul inaintat de catre SRL ,,Clasic SV”, prin care
a solicitat declararea acestuia inadmisibil, deoarece acesta nu se incadreaza in
temeiurile de admisibilitate, nu contine argumente ce se referd la ilegalitatea sau
netemeinicia hotararilor contestate, exprimand numai dezacordul cu solutia adoptata.

Efectudnd controlul judiciar al hotararilor contestate prin prisma argumentelor
expuse in recurs, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018 a fost adoptat
Codul administrativ al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod a intrat
in vigoare la 01 aprilie 2019.

Conform art. 258, alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
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continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Decizia instantei de apel a fost pronuntatd dupa intrarea in vigoare a Codului
administrativ.

Prin urmare, legalitatea procedurilor, care au urmat dupa punerea in aplicare a
Codului administrativ, se vor verifica prin prisma Codului administrativ.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme
de Justitie recursul Impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezintad
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Totodata, completul retine cd potrivit art. 241 alin. (2) din Codul administrativ,
incheierile primei instante si ale instantei de apel care nu se contestd separat cu recurs
pot fi contestate odata cu fondul, daca prezentul cod sau alte legi nu prevad pentru
incheierile judecatoresti nicio cale de atac.

La caz, odata cu fondul cauzei a fost contestata si incheierea din 17 februarie 2020
a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins cererea SRL ,,Clasic SV” cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate ale prevederilor art. 321, alin. (2) si art. 510,
alin. (2) din Codul civil.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 29 iunie 2020, notificata SRL
,,Clasic SV” si SRL ,,Easy Leasing”, prin intermediul postei electronice la 29 iulie
2020. ( f.d.166, vol.11I)

SRL ,,Clasic SV” si SRL ,,Easy Leasing”, s-au conformat prevederilor art. 245
din Codul administrativ si au depus, in termen, recursuri la 31 iulie 2020.

Examinand temeiurile invocate in recursuri in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
le considera drept inadmisibile, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art.246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f).Din analiza acestor prevederi rezultda ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor In contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
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al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs retine ci Codul administrativ dezvolti
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le intrunecasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotérare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererile de recurs depuse de catre SRL ,,Easy Leasing”, reprezentata de
avocatul Tulia Sirbu si SRL ,,Clasic SV”, sunt inadmisibile.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Recursurile, depuse de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Easy Leasing”,
reprezentatd de avocatul ulia Sirbu si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Clasic SV”,,
se declara inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh
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