Dosarul nr. 2ra-1202/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Central (jud. A. Bologan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. I. Secrieru, V. Mihaila, I. Cotruta)

INCHEIERE
7 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Marcel
Doni

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Marcel Doni impotriva
Intreprinderii de Stat ,,Statiunea Didactico-Experimentald Criuleni” cu privire la
incasarea compensatiei pentru intarzierea achitdrii in termen a salariului i a
concediului nefolosit in legaturd cu demisia din functie

impotriva deciziei din 19 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
admis apelul declarat de Intreprinderea de Stat ,,Statiunea Didactico-Experimental
Criuleni”, casatd hotararea din 3 decembrie 2019 si hotararea suplimentara din
24 decembrie 2019 a Judecatoriei Criuleni sediul central si emisa o noua hotarare de
respingere a actiunii

constata:

La 3 septembrie 2019, Marcel Doni a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IS ,,Statiunea Didactico-Experimentald Criuleni” cu privire la incasarea
compensatiei pentru intarzierea achitarii in termen a salariului si a concediului
nefolosit in legatura cu demisia din functie.

In motivarea actiunii a invocat ci la data de 1 iulie 2016, in temeiul ordinului
nr. 7k, emis de directorul IS ,,Statiunea Didactico - Experimentala Criuleni”, a fost
angajat in cadrul IS , Statiunea Didactici Experimentald Criuleni” in functia de vice-
director pe intrebari gospodaresti, incepand cu data de 1 iulie 2016, pe o perioada
nedeterminata.

Tar prin ordinul IS ,,Statiunea Didactico - Experimentald Criuleni” nr. 13 din
28 februarie 2017, a fost concediat din functia de vice-director pe intrebari
gospodaresti, In temeiul art. 86 alin. (1) lit. 0), p) Codul muncii, si art. 8 lit. a) si d)
din Legea cu privire la intreprinderea de stat nr. 146 din 16 iunie 1994, pe baza
rezultatelor unei anchete de serviciu indicate in procesul-verbal nr. 1 din
28 februarie 2017, efectuate de Comisia de ancheta a IS ,,Statiunea Didactico-
Experimentala Criuleni”.



A remarcat ci a contestat ordinul IS ,Statiunea Didactico - Experimentala
Criuleni” nr. 13 din 28 februarie 2017 in instanta de judecata, care prin hotararea din
7 iulie 2017 a Judecatoriei Criuleni a fost anulat, fiind reintegrat in functia de vice-
director al IS ,,Statiunea Didactico - Experimentala Criuleni”.

Astfel, in baza hotararii din 7 iulie 2017 a Judecatoriei Criuleni, la data de
10 iulie 2017, IS ,,Statiunea Didactico - Experimentala Criuleni” a emis un ordin
fara numar, prin care a fost dispusa restabilirea lui in functia de vice-director al
I »Statiunea Didactico-Experimentala Criuleni”.

Totodata, a mentionat ca la 10 iulie 2017, directorul interimar al IS ,,Statiunea
Didactico - Experimentala Criuleni”, Alexandru Zolotco, a emis un ordin fara
numdr, prin care a dispus preavizarea lui despre intentia IS ,,Statiunea Didactico -
Experimentala Criuleni” de a inceta peste 2 luni raporturile de serviciu in legitura
cu lichidarea functiei de vice-director, ordin care i-a fost adus la cunostinta la data
de 11 iulie 2017.

Tot, in aceeasi zi, la 11 iulie 2017, i-a fost adus la cunostinta si ordinul
IS ,,Statiunea Didactico - Experimentald Criuleni” nr. 19 din 15 mai 2017 cu privire
la lichidarea functiei de vice-director pe intrebari gospodaresti si crearea unei noi
functii.

Ulterior, prin ordinul IS ,,Statiunea Didactico - Experimentala Criuleni”
nr. 11k din 14 septembrie 2017, a fost concediat din functia de vice-director pe
intrebari gospodaresti, in legdtura cu reducerea statelor de personal din unitate.

La 29 august 2017, a contestat in instanta de judecati ordinul IS ,,Statiunea
Didactico - Experimentali Criuleni” nr. 19 din 15 mai 2017 si ordinul IS ,,Statiunea
Didactico - Experimentald Criuleni” nr. 11k din 14 septembrie 2017, care prin
hotararea din 11 1unie 2018 a Judecatoriei Criuleni, mentinuta prin decizia din
23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, au fost anulate si reintegrat in functia
de vice-director al IS ,,Statiunea Didactico - Experimentala Criuleni”, cu achitarea
salariului pentru absenta fortata de la serviciu, pana la data de 11 iunie 2018, luandu-
se in calcul salariul mediu lunar de 7200 de lei.

Din motivul multiplelor actiuni de discriminare din partea administratiei
IS, Statiunea Didactico-Experimentala Criuleni”, la 23 noiembrie 2018 a demisionat
din proprie initiativa.

A remarcat ca la demisionare, administratia is ,,Statiunea Didactico-
Experimentala Criuleni”, nu i-a achitat salariul pentru perioada 5 noiembrie 2018-
23 noiembrie 2018 si nici indemnizatia pentru concediul anual de odihna nefolosit
pentru 33 de zile calendaristice.

La 3 decembrie 2018, a depus si 0 cerere de chemare in judecata impotriva
IS , Statiunea Didactico - Experimentald Criuleni” cu privire la achitarea salariului
pentru absenta fortatd de la serviciu incepand cu data de 11 iunie 2018 —
4 noiembrie 2018, care prin hotararea din 8 februarie 2019 a Judecatoriei Criuleni
sediul central, a fost admisd integral si obligata IS ,,Statiunea Didactico -
Experimentala Criuleni” sa-i achite salariu pentru absenta fortata de la serviciu
pentru perioada 11 iunie 2018 — 4 noiembrie 2018, in suma de 35380, 08 de lei si
restanta pentru indemnizatia de concediu nefolosit in suma de 2241,03 de lei.



Desi conform art. 256 alin. (1) lit. b) CPC, hotararea din 8 februarie 2019 a
Judecitoriei Criuleni sediul central, urma a fi executatd imediat, IS ,,Statiunea
Didactico- Experimentala Criuleni” si-a onorat obligatia de achitare a platilor abia
la data de 15 iulie 2019.

Avand in vedere ci IS ,,Statiunea Didactico - Experimentala Criuleni” de la
pronuntarea hotararii din 8 februarie 2019 a Judecatoriei Criuleni pana Ia
15 iulie 2019, neintemeiat nu si-a executat obligatia de achitare a salariului, a
considerat reclamantul ca IS ,,Statiunea Didactico - Experimentala Criuleni” in
temeiul art. 330 alin.(2) Codul muncii, este obligata sa-i achite suplimentar 0,3% din
salariul neachitat in termen pentru fiecare zi de intarziere, pentru perioada
9 februarie 2019- 15 iulie 2019, ceea ce constituie suma de 17607 de lei, calculata
dupa formula: 37621,83 lei (platile salariale neachitate la demisionare) x 0,3%
(dobanda de intarziere) x 156 zile (perioada de intarziere 9 februarie 2019-
15 iulie 2019), obligatii ce rezulta din prevederile art. 85 alin.(3) Codul muncii.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 85, 142, 330 Codul muncii,
art. 166, 241 CPC.

A solicitat admiterea actiunii si incasarea de la IS ,.Statiunea Didactico-
Experimentala Criuleni” in beneficiul lui a sumei de 17607 de lei cu titlu de
compensatie de intarziere la achitarea in termen a salariului si a concediului nefolosit
in legatura cu demisionarea din functie, pentru perioada 9 februarie 2019-
15 iulie 2019.

Prin hotararea din 3 decembrie 2019 a Judecatoriei Criuleni sediul central,
actiunea a fost admisa si incasatd de la IS ,,Statiunea Didactico - Experimentala
Criuleni” 1n beneficiul lui Marcel Doni suma de 17607 de lei, cu titlu de compensatie
de intarziere pentru perioada 9 februarie 2019-15 iulie 2019.

Prin hotararea suplimentard din 24 decembrie 2019 a Judecéatoriei Criuleni
sediul central, a fost incasati de 1a IS ,,Statiunea Didactico - Experimentala Criuleni”
in contul bugetului de stat taxa de stat in marime de 528,21 de lei.

Pentru a hotari astfel, prima instanta cu privire la temeinicia actiunii, a
constatat ca IS ,,Statiunea Didactico - Experimentala Criuleni” nu si-a onorat imediat
obligatia achitarii platilor fata de Marcel Doni, stabilite prin hotararea din
8 februarie 2019 a Judecatoriei Criuleni, decat numai la data de 15 iulie 2019,
respectiv IS ,,Statiunea Didactico - Experimentala Criuleni”este in intarziere cu 156
de zile, pentru sumele neachitate in termen lui Marcel Doni ca plati salariale ce i
S-au cuvenit la demisionare din functie, In suma totala de 37621,11 de lei, formata
din suma de 35380,08 de lei (salariul neachitat pentru perioada 11 iunie 2018-
4 noiembrie 2018 + 2241,03 de lei (indemnizatia de concediu de odihna anual
nefolosit), motiv din care prima instantd a considerat necesar de a incasa de la
is »Statiunea Didactico - Experimentald Criuleni” in beneficiul lui Marcel Doni
penalitatea de intarziere in temeiul art. 330 alin. (2) Codul muncii, in marime de
0,3 % din suma neachitata pentru fiecare zi de intarziere, pentru perioada
9 februarie 2019 — 15 iulie 2019, in marime de 17607,01 de lei.

Prin decizia din 19 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de IS »Statiunea Didactico-Experimentald Criuleni”, casatd hotararea din
3 decembrie 2019 si hotararea suplimentara din 24 decembrie 2019 a Judecatoriei



Criuleni sediul central si emisd o noua hotarare, prin care actiunea a fost respinsa ca
fiind neintemeiata.

intru consolidarea solutiei sale, instanta de apel cu referire la prevederile
art. 254 alin. (1), 255 CPC, 256 alin. (1) lit. d) CPC, 356 alin. (1), (2) Codul muncii,
24 alin. (1) Cod de executare, a retinut ca hotararea din 8 februarie 2019 a
Judecatoriei Criuleni, a fost mentinuta prin decizia din 23 octombrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau, respectiv a devenit definitiva la data de 23 octombrie 2018, astfel
ca in speta, prevederile art. 330 alin. (2) Codul muncii, puteau fi aplicate numai pana
la data la care hotararea judecatoreasca a devenit definitiva. Prin urmare cerintele lui
Marcel Doni cu privire la incasarea de la IS , Statiunea Didactico - Experimentala
Criuleni” a compensatiei de 1intarziere pentru perioada 9 februarie 2019-
15 iulie 2019, nu se incadreaza in dispozitiile art. 330 alin. (2) Codul muncii.

La 17 iulie 2020, Marcel Doni a declarat recurs Tmpotriva deciziei din
19 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea in vigoare a hotararii primei
instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ca ilegala si neintemeiata.

A indicat ca la adoptarea deciziei sale, instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material si anume gresit si-a intemeiat solutia pe prevederile art. 24
Cod de executare, or, pretentiile lui din cererea de chemare in judecata cu privire la
incasarea compensatiei de intarziere a achitarii salariului din contul IS , Statiunea
Didactico - Experimentalda Criuleni” nu rezultd din neexecutarea in termen a
hotararii judecatoresti, nefiind initiatd vreo procedura de executare a actului
judecitoresc in acest sens.

Pentru perioada 9 februarie 2019-15 iulie 2019 nu existd nicio hotarare
judecatoreasca cu privire la Incasarea silitd in beneficiul lui a salariului de la
IS ,.Statiunea Didactico - Experimentald Criuleni” si nici nu a fost initiatd nicio
procedura de executare.

A considerat recurentul ca in speta, la solutionarea pretentiilor sale cu privire
la incasarea compensatiei de intarziere a neachitdrii in termen a salariului sunt
aplicabile prevederile art. 330 alin. (2) Codul muncii.

La 22 iulie 2020, in adresa intimatei IS ,,Statiunea Didactico - Experimentala
Criuleni” a fost expediatd copia cererii de recurs depusa de Marcel Doni, cu
instiinfarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 119), fiind receptionata
de catre intimata la data de 29 iulie 2020, ceea ce se atesta prin avizul de receptie
anexat la actele cauzei (f. d. 120).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitic nu a parvenit referinta prin care
intimata IS ,,Statiunea Didactico - Experimentala Criuleni” si-si expuni pozitia fatd
de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.



Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 17 iulie 2020 impotriva deciziei din 19 mai 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Marcel Doni, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Marcel Doni, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a



probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Marcel Doni urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Marcel Doni.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Ala Cobaneanu

judecatorul

Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



