Dosarul nr. 2rac-174/20

Prima instanta: Judecatoria Orhei sediul central (jud. C. Troianovschi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, G. Daschevici, A. Malii)

INCHEIERE
7 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Orhei-Gaz”

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Orhei-Gaz” impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,, Tiramisa” cu
privire la repararea prejudiciului material

impotriva deciziei din 4 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Orhei-Gaz” si
mentinuta hotararea din 1 octombrie 2019 a Judecatoriei Orhei sediul central, prin
care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 23 martie 2018, SRL ,,Orhei-Gaz” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,, Tiramisa”, intervenient accesoriu Pancratie Movilean cu privire la
repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii a invocat ci la 14 iunie 2017, de citre soferul Pancratie
Movilean, angajat al SRL ,Tiramisa”, in timp ce conducea camionul de
tip ,,Mercedes-Benz”, cu numarul de inmatriculare XXXXX, a fost deteriorat
gazoductul suprateran de presiune medie cu diametrul 50 mm si vana de presiune
medie cu diametrul de 50 mm de la PRG nr. 10 din satul Zorile raionul Orhei, care
se afla la balanta SRL ,,Orhei-Gaz”.

A mentionat ca camionul de tip ,Mercedes-Benz”, cu numarul de
inmatriculare XXXXX, este proprietatea SRL ,, Tiramisa”, fapt ce rezulta si din foaia
de parcurs pentru autocamioane seria DAA nr. 08922464, emisa pentru perioada
12 iunie 2017-18 iunie 2017.

in rezultatul avariei ce a avut loc la obiectul industrial periculos descris si
anume deteriorarea gazoductului si a instalatiei de gaze, s-au produs eliminari
necontrolate de gaze naturale.



In scopul inlaturarii deteriorarilor produse, a fost sistati furnizarea gazelor
catre locurile de consum ale 101 consumatori casnici si 2 consumatori noncasnici,
iar pentru reluarea furnizarii gazelor catre acestia au fost executate un sir de lucrari
de restabilire.

A sustinut ca in rezultatul accidentului rutier provocat de soferul Pancratie
Movilean, SRL ,,Orhei-Gaz” a fost nevoitd sa suporte pierderi materiale in marime
de 38 261,99 de lei, care reprezinta costul lucrarilor de reparatie, pierderi de gaze si
pornire repetata a gazelor naturale.

La 6 septembrie 2017, SRL ,,Orhei-Gaz” a expediat catre SRL , Tiramisa”
reclamatia nr. 312, prin care a solicitat repararea benevold a pagubei cauzate de catre
Pancratie Movilean, angajat al SRL ,, Tiramisa”, cu prezentarea facturii de plata in
marime de 38 261,99 lei.

Insa, careva actiuni de solutionare amiabild a situatiei create si achitarea
benevola a prejudiciului cauzat de angajatul SRL ,,Tiramisa” nu au fost intreprinse,
fapt ce se confirma si prin raspunsul SRL ,, Tiramisa” nr. 225 din 15 septembrie 2017.

Avand 1n vedere prevederile art. 1403, 1410 alin. (1) Cod civil, in vigoare la
acel moment, a considerat ca anume SRL ,, Tiramisa” urmeaza sa raspunda pentru
prejudiciul cauzat, in baza a doua temeiuri distincte de drept si anume in calitate de
comitent pentru fapta prepusului sau si ca este proprietarul mijlocului de transport
ca sursa de pericol sporit, cu care a fost deteriorat gazoductul.

A relevat ca Pancratie Movilean este angajat in functie de sofer la
SRL ,,Tiramisa”, iar la data cand a deteriorat gazoductul, acesta era in timpul
serviciului, care conducea autovehiculul SRL , Tiramisa”, astfel ca prejudiciul
cauzat de prepus in exercitiul functiilor incredintate se considera a fi cauzat prin
actiunile comitentului, respectiv prejudiciul urmeaza a fi reparat de catre
SRL ,,Tiramisa”.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 8, 10, 11, 14, 1398, 1403,
1416 Cod civil, in vigoare la acel moment, art. 166-167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul SRL , Tiramisa” in
beneficiul SRL ,,0rhei-Gaz” a sumei de 38 261, 99 de lei cu titlu de despagubire
pentru prejudiciul material cauzat, precum si compensarea cheltuielilor de judecata
in suma de 1147,85 de lei.

Prin Incheierea din 24 octombrie 2018 a Judecatoriei Orhei sediul central, a
fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu Primaria satului Zorile
r-nul Orhei.

Prin hotararea din 1 octombrie 2019 a Judecatoriei Orhei sediul central,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 4 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
si mentinutd hotararea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecata ierarhic inferioare
au retinut ca prin hotararea din 15 februarie 2019 a Judecatoriei Orhei sediul central,
mentinutd prin decizia din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost anulata
ordonanta procurorului din Procuratura Orhei din 28 august 2017 pe pornire a
procesului-contraventional in privinta lui Pancratie Movilean, a fost anulat procesul-
verbal cu privire la contraventie si decizia agentului constatator al Inspectoratului de
Politie Orhei seria MAI 03766253 din 6 septembrie 2017, prin care Pancratie
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Movilean a fost recunsocut vinovat si sanctionat in baza art. 242 alin. (2) Cod
contraventional, iar temeiul de anulare al procesului-verbal cu privire la contraventie
si a deciziei agentului constatator din 6 septembrie 2017, a constituit lipsa faptei
contraventiei in actiunile soferului Pancratie Movilean.

Au concluzionat instantele de judecata ierarhic inferioare ca Pancratie
Movilean nu este culpabil de producerea accidentului si cauzarea prejudiciului,
respectiv nu poate surveni nici raspunderea civila delictuala, intrucat nu sunt
intrunite conditiile angajarii raspunderii civile delictuale si anume nu a fost
constatata vinovatia lui Pancratie Movilean, iar in lipsa vinovatiei soferului
Pancratie Movilean, angajatorul SRL ,,Tiramisa” nu poate fi obligat la repararea
prejudiciului.

Totodata, au stabilit instantele de judecata ierarhic inferioare ca accidentul din
14 iunie 2017, care a dus la deteriorarea transonului gazoductului amplasat in satul
Zorile raionul Orhei, a fost provocat din cauza actiunilor SRL ,,Orhei-Gaz”, care
intentionat, sau in mod usuratic, a admis amplasarea gazoductului contrar normelor
in constructie ale sistemului de distrubutie a gazelor, cu plasarea tevii supraterane
de gaze naturale peste carosabil, actiune care a provocat impactul dintre bena
autocamionului de model ,,Mercedes-Benz”, cu numarul de inmatriculare XXXXX
si teava supraterand a gazoductului.

La 3 iulie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, SRL ,,Orhei-Gaz” a declarat
recurs mpotriva deciziei din 4 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel la adoptarea deciziei a
aplicat gresit normele de drept material, interpretand eronat legea si a dat o apreciere
arbitrara probelor din dosar.

A considerat incorectd concluzia instantei de apel precum ca la baza anularii
procesului-verbal cu privire la contraventiec seria MAI 03766253 din
6 septembrie 2017 a Inspectoratului de Politie Orhei, intocmit in privinta lui
Pancratie Movilean, a constituit anume lipsa vinovatiei in actiunile soferului
Pancratie Movilean.

A indicat ca anume actiunile neglijente ale soferului Pancratie Movilean,
angajat al SRL ,,Tiramisa” care a incalcat prevederile art. 32 alin. (4) lit. b), 33 din
Legeanr. 131 din 7 iunie 2007 privind siguranta traficului rutier, au dus la povocarea
accidentului rutier, cu deteriorarea gazoductului suprateran de presiune medie cu
diametrul 50 mm si vana de presiune medie cu diametrul de 50 mm de la PRG nr. 10
din satul Zorile raionul Orheli, care se afla la balanta SRL ,,Orhei-Gaz”.

Potrivit  raportului de expertiza judiciara nr. 1702-1704 din
28 noiembrie 2018, efectuat de catre Centrul National de Expertize Judiciare,
gazoductul prezintd un obiect staionar care nu poate fi calificat ca un obstacol
autocamionului.

Astfel, soferul Pancratie Movilean la sesizarea presupusului obstacol, urma sa
opreasca miscarea autotransportului si sd anunte persoanele oficiale, Tnsa acesta a
continuat deplasarea, provocand accidentul rutier vizat.



A considerat cd instantele de judecatd ierarhic inferioare neintemeiat au
concluzionat ca cauza producerii accidentului rutier a constituit amplasarea
gazoductului la inaltimea de 5 m deasupra carosabilului, fapt care a facut imposibila
evitarea impactului dintre autocamion §i gazoduct, precum si faptul ca accidentul
rutier din 14 iunie 2017 ce a dus la deteriorarea transonului amplasat in satul Zorile
r-nul Orhei, a fost provocat din cauza actiunilor SRL ,,Orhei-Gaz, care intentionat
sau in mod usuratic a admis amplasarea gazoductului contrar normelor n constructii
ale sistemului de distribuire a gazelor.

A evidentiat ca SRL ,,Orhei-Gaz” nu este proprietarul gazoductul vizat si
acesta nu a fost construit de catre SRL ,,Orhei-Gaz”, or, conducta de gaze a fost
montatd in anul 1997 de catre SA ,,Asimont” in conformitate cu proiectul nr. 1903
['CH/184 I'CH, elaborat de catre AI'PO IIKTM or. Chisindu si care a fost dat in
exploatare la data de 26 noiembrie 1997, beneficiarul al careia este fosta gospodarie
colectiva din satul Zorile r-nul Orhei.

Astfel, prima instanta in mod arbitrar a conchis ca SRL ,,Orhei-Gaz” urmeaza
sa suporte prejudiciile cauzate in urma accidentului rutier, or, la materialele
dosarului nu existd nicio proba care ar demonstra ca gazoductul la momentul
impactului nu era pozitionat conform normativelor, sau la ce inaltime era plasat.

Totodata, conform concluziilor din raportul de expertiza judiciard nr. 1702-
1704 din 28 noiembrie 2018, efectuat de catre Centrul National de Expertize
Judiciare, nu a fost posibil de stabilit la care Tnaltime concreta a avut loc contactul
gazoductului cu deba autocamionului.

A indicat cd 1n speta este dovedita legatura cauzald intre fapta prejudiciabild
a soferului Pancratie Movilean, angajat al SRL ,Tiramisa” i paguba cauzata
SRL ,,Orhei-Gaz”, precum si marimea acesteia.

La 22 iulie 2020, in adresa SRL ,,Tiramisa”, a lui Pancratiec Movilean si
Primariei satului Zorile raionul Orhei a fost expediata copia cererii de recurs depusa
de SRL ,,Orhei-Gaz”, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce
se confirmda prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului
(f. d. 38 vol. 1), fiind receptionata de catre SRL ,,Tiramisa” la data de 29 iulie 2020,
de catre Pancratie Movilean la data de 30 iulie 2020 si de catre Primaria satului
Zorile raionul Orhei la data de 28 iulie 2020, ceea ce se atesta prin avizele de receptie
anexate la actele cauzei (f. d. 45-47).

La 11 august 2020, SRL ,,Tiramisa” a depus referinta, prin care a solicitat
respingerea recursului declarat de catre SRL ,,Orhei-Gaz”.

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie alte referinte nu au parvenit.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 7 mai 2020, ceea ce se atestd prin scrisoarea de insotire
(f. d. 27 vol. 1), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenta la materialele dosarului lipsesc.



Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei din 4 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in termenul
legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,Orhei-Gaz”, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Orhei-Gaz”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a



probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de SRL ,,Orhei-Gaz” urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere

Limitata ,,Orhei-Gaz”.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Ala Cobaneanu

judecatorul

Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



