Dosarul nr. 2ra-1239/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul central (jud. D. Crigan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, I. Turcan, L. Pruteanu)

INCHEIERE
7 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitatd , Fauritorul”, reprezentatd de avocatul Marina
Frecautan

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Valentinei Gugulan
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Fauritorul” cu privire la anularea
ordinului de concediere, a ordinelor de responsabilitate materiald si incasarea
cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 10 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Fauritorul” si
mentinutd hotararea din 13 februarie 2019 a Judecatorier Chisinau sediul central,
prin care actiunea a fost admisa partial

constata:

La 16 mai 2018, Valentina Gugulan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL , Fauritorul” cu privire la anularea ordinului de concediere, a
ordinelor de responsabilitate materiald si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci, in temeiul contractului individual de munca
nr. 17/2008 din 1 iulie 2008, incheiat cu SRL ,Fauritorul”, a fost angajata la
intreprinderea datd in calitate de contabil-sef, cu salariul in marime de 2 700 de
lei/lunar, achitarea caruia se efectucaza pana la data de 15 a lunii urmatoare pentru
luna precedenta.

In legiturd cu neachitarea salariului incepand cu luna februarie 2014 si pana
in prezent, dansa a depus o cerere de chemare in judecata privind incasarea salariului
restant de la SRL ,,Fauritorul”.

A comunicat ca la 7 mai 2018, prin scrisoare recomandata, in adresa ei a fost
expediat ordinul nr. 1 din 2 mai 2018, semnat de catre directorul SRL ,,Fauritorul”,



Vera Cotruta cu privire la concedierea ei din functia de contabil-sef din data de 2 mai
2018, conform art. 86 alin. (1) Codul muncii, in legatura cu situatia economico-
financiard a Intreprinderii foarte grea si necesitatea de functionare a intreprinderii.

Totodata, a indicat cd in cadrul procesului de judecatda privind incasarea
salariului restant, a aflat ca in privinta ei au mai existat trei ordine cu privire la
incasarea din salariul ei a prejudiciului material in beneficiul SRL ,,Fauritorul” si
anume, ordinul nr. 10 din 14 iunie 2015, prin care a fost obligata sa raspunda material
pentru prejudiciul material in marime de 29 000 de lei, cauzat ca urmare a
nerespectarii cuvenite a obligatiunilor de serviciu, suma datd fiind retinuta din
salariul, ordinul nr. 11 din 20 septembrie 2016, prin care a fost retinuta din salariul
ei suma de 45 000 de lei, in calitate de prejudiciul material cauzat SRL ,,Fauritorul”
si ordinul nr. 3 din 15 martie 2017, prin care a fost retinuta din salariul ei suma de
2000 de lei ca prejudiciul material, suma fiind gresit transferatd pe contul
SRL ,,Automacri”.

A invocat dezacordul cu ordinul de concediere si de retinere a prejudiciului
material din salariu, considerandu-le ilegale si pasibile anularii.

Astfel, contrar prevederilor art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii, la emiterea
ordinului nr. 1 din 2 mai 2018, de catre SRL ,,Fauritorul” nu a fost respectata nicio
conditie din cele stipulate in norma legala mentionata.

Abaterile disciplinare pentru care se pretinde ca le-ar fi comis au fost in ani
diferiti, si anume, 14 iunie 2015, 20 septembrie 2016 si 15 martie 2017.

Cu referire la prevederile art. 86 alin. (1) lit. j) Codul muncii, a remarcat ca in
privinta sa nu a existat si nu existd careva hotarari sau decizii ale instantelor de
judecata sau ale altor organe competente cu privire la constatarea vinovatiei el in
comiterea actiunilor ilegale si cauzarea prejudiciului material SRL ,,Fauritorul”.

Suma amenzii achitatd de catre SRL ,,Fauritorul”, in temeiul deciziei nr. 27-
02-11/316 din 29 noiembrie 2013, a constituit 14 500 de lei, deoarece achitarea a
fost efectuata in termen de 3 zile de la data emiterii acestei decizii.

A subliniat ca erorile comise la baza de date contabile pentru anul 2015, au
avut loc in lipsa ei, deoarece la calculatorul in care se pastra aceasta informatie aveau
acces 1nsasi directorul Vera Cotruta, precum si fiul acesteia Sergiu si sora Ana,
posibil chiar si alte persoane.

La fel, a mentionat ca informatia considerata pierduta este pe suport de hartie
si anume, actele de verificare reciproca cu furnizorii.

Reiesind din prevederile art. 86 alin. (1) lit. 0) Codul muncii, a precizat ca
ordinul de plata cu privire la transferarea mijloacelor banesti catre SRL ,,Automacri”
a fost semnat de catre directorul Vera Cotruta, iar tinand cont de faptul ca plata a
fost efectuata cu intarziere, SRL ,,Automacri” a refuzat restituirea sumei de 2 000 de
lei, achitata lor gresit.

Totodata, bazand-se pe prevederile art. 211 Codul muncii, prin care este
definitd notiunea de incalcare grava a obligatiilor de munca, a invocat ca actiunile
enumerate de legiuitor, sunt exhaustive si nu pot fi completate de angajator.

Asadar, niciuna din actiunile enumerate in art. 211 Codul muncii, nu a fost
comisa de catre ea in raport cu SRL ,,Fauritorul”.



A obiectat ca ordinele despre responsabilitatea materiala nu au fost aduse la
cunostinta el Tn modul si termenul prevazut de lege, fiind emise contrar prevederilor
art. 342-344 Codul muncii.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 5, 7, 19, 33?, 38, 85, 166,
167 CPC, art. 355 Codul muncii.

A solicitat admiterea actiunii, anularea ordinelor nr. 1 din 2 mai 2018, nr. 10
din 14 1unie 2015, nr. 11 din 20 septembrie 2016 si nr. 3 din 15 martie 2017 emise
de catre directorul SRL ,,Fauritorul”, Vera Cotruta, precum si incasarea cheltuielilor
de judecata.

La 30 octombrie 2018, Valentina Gugulan a depus cerere privind
concretizarea cerintelor, prin care a solicitat anularea ordinelor nr. 1 din 2 mai 2018,
nr. 10 din 14 iunie 2015, nr. 11 din 14 iunie 2015, nr. 11 din 20 septembrie 2016,
nr. 12 din 20 septembrie 2016, nr. 3 din 15 martie 2017, nr. 4 din 15 martie 2017 si
nr. 22 din 20 decembrie 2011 emise de catre directorul SRL ,,Fauritorul”, Vera
Cotruta, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Suplimentar a mentionat ca in cadrul procesului civil pornit la cererea de
chemare 1n judecata impotriva SRL ,,Fauritorul” cu privire la incasarea salariului
restant si prejudiciului moral, au fost prezentate cateva ordine antedatate, de cétre
directorul SRL ,,Fauritorul” si anume, nr. 22 din 20 decembrie 2011, nr. 4 din
15 martie 2017, nr. 11 din 14 iunie 2015 si nr. 12 din 20 septembrie 2016 cu privire
la responsabilitatea materiala, despre existenta cdrora a aflat doar in cadrul cercetarii
judecatoresti a litigiului privind Incasarea salariului restant.

Prin hotararea din 13 februarie 2019 a Judecdtoriei Chisinau sediul central, a
fost admisa actiunea partial.

Au fost anulate ordinul nr. 1 din 2 mai 2018 cu privire la concediere, ordinul
nr. 10 din 14 iunie 2015 cu privire la responsabilitatea materiald, ordinul nr. 11 din
14 iunie 2015 cu privire la responsabilitatea materiald, ordinul nr. 11 din
20 septembrie 2016 cu privire la responsabilitatea materiala, ordinul nr. 12 din
20 septembrie 2016 cu privire la responsabilitatea materiala, ordinul nr. 3 din
15 martie 2017 cu privire la responsabilitatea materiala, ordinul nr. 4 din 15 martie
2017 cu privire la responsabilitatea materiala si ordinul nr. 22 din 20 decembrie 2011
cu privire la responsabilitatea materiala, emise de directorul SRL ,,Fauritorul”, Vera
Cotruta.

A fost incasata de la SRL ,,Fauritorul” in beneficiul statului taxa de stat de
care a fost scutit reclamantul prin efectul legii, in marime de 800 de lei.

In rest, a fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 10 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Fauritorul” si mentinuta hotararea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecata ierarhic inferioare
au retinut ca potrivit ordinului nr. 1 din 2 mai 2018 si a anexei la acest ordin, unul
din temeiurile de concediere a servit si art. 86 alin. (1) lit. g) Codul muncii, or acest
punct admite concedierea salariatului numai in cazul incalcarii repetate, pe parcursul
unui an, a obligatiilor de munca.



Astfel, la concedierea salariatului din motivul incalcarii repetate a obligatiilor
de muncd, instanta urmeazd sd verifice daca la aplicarea repetatd a sanctiunii
disciplinare angajatorul a tinut cont de gravitatea abaterii disciplinare comise si de
alte circumstante obiective, dacd a fost respectat termenul de aplicare a sanctiunii
disciplinare, adica respectarea dispozitiilor art. 206-211 Codul muncii.

in temeiul art. 86 alin. (1) lit. k) Codul muncii, pot fi concediati doua categorii
de salariati: salariatii ce manuiesc nemijlocit mijloace banesti sau valori materiale,
cat si salariatii care au acces la sistemele informationale ale angajatorului (sisteme
de colectare si gestiune a informatiei) sau la cele administrate de angajator, in
condifia ca au savarsit anumite actiuni culpabile, care pot servi temei pentru
pierderea increderii angajatorului, fatd de salariatii respectivi. Daca se va constata,
in modul prevazut de lege, ca s-a savarsit o fapta de sustragere, luare de mita sau alte
infractiuni cu caracter acaparator, acesti salariati pot fi concediati din cauza pierderii
increderii fatd de ei si in situatia cand aceste actiuni nu sunt legate nemijlocit de
munca lor.

Pe cand, la materialele cauzei nu au fost anexate careva acte confirmative in
sustinerea pozitiei enuntate.

Asadar, instantele de judecatd ierarhic inferioare au conchis ca, contrar
prevederilor art. 118 alin. (1) CPC si art. 89 alin. (2) Codul muncii, reprezentantul
paratului nu a prezentat probe ce ar dovedi legalitatea eliberarii din serviciu a
reclamantei.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au stabilit cd intru respectarea
prevederilor art. 210 alin. (2) Codul muncii, ordinul nr. 11 din 14 iunie 2015 cu
privire la responsabilitatea materiala, ordinul nr. 11 din 20 septembrie 2016 cu
privire la responsabilitatea materiald, ordinul nr. 12 din 20 septembrie 2016 cu
privire la responsabilitatea materiala, ordinul nr. 3 din 15 martie 2017 cu privire la
responsabilitatea materiala, ordinul nr. 4 din 15 martie 2017 cu privire la
responsabilitatea materiala si ordinul nr. 22 din 20 decembrie 2011 cu privire la
responsabilitatea materiald, emise de directorul SRL ,,Fauritorul”, Vera Cotruta,
urmau a fi aduse la cunostinta reclamantei in termen de 5 zile lucratoare de la data
emiterii sub semnaturd, fapt ce nu a fost constatat din materialele cauzei.

lar un eventual refuz al reclamantei de a confirma prin semnaturd comunicarea
ordinului urma a fi fixat intr-un proces-verbal semnat de un reprezentant al
angajatorului si un reprezentant al salariatilor, fapt ce nu a fost prezentat de catre
reprezentantul SRL ,,Fauritorul”.

La fel, instanta de apel a constatat cd de catre angajator au fost incalcate si
prevederile art. 347 Codul muncii, or au fost stabilite retineri a prejudiciului din
salariu mai mult de 20 %.

Cu privire la argumentul apelantei precum ca la caz urmeaza a fi aplicata
prescriptia extinctiva in temetul art. 271-272 Cod civil, in coroborare cu prevederile
art. 355 alin. (1) Codul muncii, instanta de apel a conchis ca la dosar lipsesc careva
probe care ar fi confirma faptul aducerii la cunostinta salariatului despre emiterea
ordinelor contestate.



La 20 iulie 2020, SRL ,Fauritorul”, reprezentatd de avocatul Marina
Frecautan a declarat recurs impotriva deciziei din 10 martie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii primei instante
si a deciziel instantei de apel, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii
sau trimiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat ¢ prin nerespectarea obligatiilor de serviciu,
Valentina Gugulan a comis prejudicii SRL ,,Fauritorul” in marime de 45 000 de lei,
suma fiind retinuta din salariu in rate egale a cate 1 800 de lei lunar pe parcursul a
25 luni.

Intimata a continuat pe parcursul a mai multor ani sa activeze in calitate de
contabil-sef al SRL ,,Fauritorul”, la momentul constatarii prejudiciilor nu au fost
instrumentate anchete de serviciu cu atragerea specialistilor in domeniul contabil, or
art. 343 alin. (1) Codul muncii stabileste ca salariatul vinovat de cauzare
angajatorului a unui prejudiciu material il poate repara benevol, integral sau partial.

Prin urmare, prin acceptarea tacitd a retinerilor salariale, se confirma ca
intimata a acceptat repararea benevola a prejudiciului material cauzat intreprinderii.

Cu referire la ordinul cu privire la incetarea contractului individual de munca
nr. 1 din 2 mai 2018, reiesind din prevederile art. 86 alin. (1) lit. ¢), g), j), k) si 0)
Codul muncii, a retinut ca netemeinicia aplicarii unui temei de concediere, nu atrage
nulitatea ordinului de concediere in intregime, or aplicarea cumulativa a temeiurilor
in cadrul intreprinderii.

Contrar sarcinii stabilita de art. 239 din CPC, nu a fost motivata concluzia
ilegalitatii ordinului prin prisma tuturor temeiurilor de concediere aplicate.

Avand in vedere prevederile art. 86 alin. (1) lit. k) Codul muncii, a evidentiat
ca culpa intimatei se demonstreaza prin actele Serviciului Fiscal de Stat, CNAS si a
Inspectiei Financiare a Ministerului Finantelor al RM.

Avand in vedere prevederile art. 355 alin. (1) lit. a) Codul muncii, a mentionat
ca cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de Valentina Gugulan privind contestarea
ordinelor a fost depusa la data de 16 mai 2018, adica peste termenul de 3 luni
prevazut de lege pentru categoria data de litigii.

Prin urmare, actiunea a fost depusa peste termenul de prescriptie prevazut in
mod imperativ de lege, iar Valentina Gugulan nu a solicitat repunerea in termen.

Instanta de apel nu s-a pronuntat in privinta cererii privind compensarea
cheltuielilor de judecata, or in cadrul examinarii prezentei cauze in ordine de apel,
Valentina Gugulan a Tnaintat cerere prin care a solicitat incasarea din contul
SRL ,.,Fauritorul” a cheltuielilor de asistenta juridica suportate la examinarea cauzei,
ulterior in cadrul procesului, cererea fiind concretizata.

La data de 10 martie 2020, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat public
dispozitivul deciziei In prezenta cauza, insa in privinta cerintei inaintate privind
compensarea cheltuielilor de asistenta juridica nu s-a pronuntat.

In acelasi timp, decizia motivati a Curtii de Apel Chisiniu nu contine
argumente privind admiterea sau respingerea cerintei inaintate de Valentina Gugulan
privind compensarea cheltuielilor de asistenta juridica, fapt care concluzioneaza ca
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instanta de apel nu a solutionat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de
judecata.

La 5 octombrie 2020, SRL ,,Fauritorul”, reprezentatd de avocatul Marina
Frecautan a depus cerere de recurs suplimentar impotriva deciziei din 10 martie 2020
a Curtii de Apel Chisinau, prin care, la fel, a solicitat admiterea acesteia, casarea
integrald a hotdrarii primei instante si a deciziei instantei de apel, cu pronuntarea
unei noi hotarari de respingere a actiunii sau trimiterea pricinii spre rejudecare in
instanta de apel.

La 30 iulie 2020, in adresa Valentinei Gugulan a fost expediata copia cererii
de recurs depusd de SRL ,,Fauritorul”, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referinte1, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele
dosarului (f. d. 94 vol. 1), corespondenta mentionata insa a fost returnata de catre
Oficiul Postal cu mentiunea ,,nereclamat” (f. d. 95 vol. II).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimata sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 8 mai 2020, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire (f. d. 69
vol. I1), fiind receptionata de catre recurenta la 20 mai 2020, ceea ce se atesta prin
stampila aplicata pe plicul de receptie a deciziei, copia cdruia este anexata la cererea
de recurs (f. d. 90 vol. 1I).

Astfel, se constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 20 iulie 2020 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,Fauritorul”, reprezentata
de avocatul Marina Frecautan, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca Incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Fauritorul”, reprezentata
de avocatul Marina Frecautan, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de cétre instanta de apel, Insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

De altfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine cd, criticile aduse Tmpotriva Tmpotriva deciziei
din 10 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau in recursul concretizat depus de catre
SRL ,,Fauritorul”, reprezentata de avocatul Marina Frecautan la 5 octombrie 2020,
nu pot fi avute in vedere, intrucat acestea au fost formulate mult dupa termenul legal
de motivare a recursului.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
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de SRL ,Fauritorul”, reprezentata de avocatul Marina Frecautan urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Fauritorul”, reprezentata de avocatul Marina Frecautan.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



