Dosarul nr. 2rac-182/20

Prima instanta: Judecatoria Balti sediul Singerei (jud. H. Cravet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
7 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Cooperativa Agricola de Productie ,,Speranta-Gauzeni”

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Cooperativei Agricole de
Productie ,,Speranta-Gauzeni” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Unichi-Grup” privind rezilierea contractelor cu privire la activitatea comuna,
incasarea datoriei, a penalitatii si a dobanzii de intarziere

impotriva deciziei din 6 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Unichi-Grup”, casata
integral hotdrarea din 7 iunie 2019 a Judecatoriei Balti sediul Singerei si pronuntata
0 noud hotdrare, prin care actiunea a fost admisa partial

constata:

La 18 octombrie 2018, CAP ,,Speranta-Gauzeni” a depus cerere de chemare
in judecata impotriva SRL ,,Unichi-Grup” privind rezilierea contractelor cu privire
la activitatea comuna, incasarea datoriei, a penalitatii si a dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii a invocat ci la 2 noiembrie 2017, intre CAP ,,Speranta-
Gauzeni” st SRL ,,Unichi-Grup” au fost incheiate doua contracte cu privire la
activitatea comuna a carui obiect a fost consolidarea patrimoniului si a eforturilor sa
actioneze in sfera productiei agricole, prin care CAP ,,Speranta-Gauzeni” a pus la
dispozitia paratei 136 ha de teren agricol situat in sat. Zahorna r-nul Soldanesti si
respectiv, 174 ha de teren agricol situat in sat. Gauzeni r-nul Soldéanesti, la randul
sau, SRL ,,Unichi-Grup” pentru 136 ha de teren agricol situat in sat. Zahorna r-nul
Soldanesti s-a obligat sa achite 544 000 de lei, dupa cum urmeaza: 50 % din suma,
ceea ce constituie 272 000 de lei pana la 18 mai 2018 si 50 % din suma, ceea ce
constituie 272 000 de lei pana la 30 iulie 2018, iar pentru 174 ha de teren agricol
situat in sat. Gauzeni r-nul Soldanesti, s-a obligat sa achite suma de 870 000 de lei,
dupa cum urmeaza: 50 % din suma, ceea ce constituie 435 000 de lei pana la 18 mai
2018 s1 50 % din suma, ceea ce constituie 435 000 de lei pana la 30 iulie 2018.



A precizat ca parata si-a executat obligatiile partial, achitand din ambele
contracte prima rata in marime de 699 000 de lei, inregistrand restantd in marime de
8 000 de lei, iar pentru a doua rata - 707 000 de lei.

A mentionat ca multiple solicitari/pretentii (verbale, telefonice, scrisori,
notificdri) invocate paratei intru achitarea datoriei scadente, s-au soldat fara succes.

Astfel, CAP ,,Speranta-Gauzeni” si-a executat obligatia asumatd fatd de
SRL ,,Unichi-Grup” si anume, a transmis in folosinta terenurile agricole mentionate,
in termenii conveniti si in conditiile stipulate, insa ultima nu a executat obligatia
corelativa de plata a sumelor:

- 4000 de lei - suma restanta din prima rata de 435 000 de lei (174 ha de
teren agricol din sat. Gauzeni r-nul Soldanesti) si respectiv, 4 000 de lei
din suma restanta din prima rata de 272 000 de lei (136 ha de teren agricol
din sat. Zahorna r-nul Soldanesti), iar in total suma de 8 000 de lei;

- 435000 de lei - a doua rata (174 ha de teren agricol din sat. Gauzeni r-nul
Soldanesti);

- 272 000 de lei - a doua rata (136 de ha teren agricol din sat. Zahorna r-nul
Soldanesti).

A invocat ca din contul paratei urmeaza a fi incasata si suma de 53 494 de lei
cu titlu de penalitate, conform pct. 6.1 din contractele cu privire la activitatea
comund din 2 noiembrie 2017.

Cu referire la prevederile art. 619 alin. (2) Cod civil, a sustinut ca parata
urmeaza a fi obligata si la plata dobanzii de Intarziere in marime de 22 716,63 de lei.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 8, 10, 512, 513, 514, 572,
585, 602, 619, 624, 625, 666, 668, 709, 725, 733, 747,748,911, 916 Cod civil, art. 5,
7,27, 38, 63, 85, 166, 167, 175, 177 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, rezilierea contractelor cu privire la activitatea
comunicd din 2 noiembrie 2017 incheiate intre CAP ,,Speranta-Gauzeni” si
SRL ,,Unichi-Grup”, incasarea din contul SRL ,,Unichi-Grup” 1in beneficiul
CAP ,Speranta-Gauzeni” a sumei de 791 210,63 de lei, compusa din suma de
715 000 de lei — datoria conform contractelor cu privire la activitatea comuna, suma
de 53 494 de lei — penalitatea si suma de 22 716,63 de lei — dobanda de intarziere.

Prin incheierea din 3 iunie 2019 a Judecatoriei Balti sediul Singerei, a fost
respinsa cererea ICS ,,Moldova Zahar” SRL privind intervenirea in proces in calitate
de intervenient accesoriu.

Prin hotararea din 7 iunie 2019 a Judecatoriei Balti sediul Singerei, a fost
admisa actiunea integral.

A fost reziliat contractul cu privire la activitatea comuna din 2 noiembrie 2017
incheiat intre CAP ,,Speranta-Gauzeni” si SRL ,,Unichi-Grup” privind transmiterea
in folosintd pentru prelucrare a 174 ha de teren agricol din sat. Gauzeni r-nul
Soldadnesti.

A fost incasatda de la SRL ,,Unichi-Grup” in beneficiul CAP ,,Speranta-
Gauzeni” datoria in marime de 715000 de lei formatd in urma nerespectarii
contractelor cu privire la activitatea comund, suma de 53 494 de lei cu titlu de
penalitate si suma de 22 716, 63 de lei cu titlu de dobanda de intarziere, in total suma
de 791 210,63 de lei.



A fost incasata de la SRL ,,Unichi-Grup” in beneficiul statului taxa de stat in
suma de 23 736,31 de lei.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a stabilit cd reclamanta si-a executat pe
deplin obligatiile contractuale, transmitand terenurile ce au fost obiectul
contractului, iar parata doar partial si-a executat obligatiile asumate, admitand o
restanta la plata in marime de 715 000 de lei, motiv pentru care reclamanta a solicitat
rezilierea contractelor respective cu Incasarea sumei restante in mod fortat.

Astfel, prima instantd a retinut drept intemeiate pretentiile reclamantei si
pasibile de a fi admise.

Totodatd, a considerat prima instantd ca fiind Intemeiate si cerintele din
actiune privind incasarea din contul paratei a penalitatii In marime de 53 494 de lei
si a dobanzii de intarziere in marime de 22 716,63 de lei.

Prin decizia din 6 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Unichi-Grup”, casata integral hotararea din 7 iunie 2019 a
Judecatoriei Balti sediul Singerei si pronuntatd o noua hotdrare, prin care a fost
admisa partial actiunea in partea rezilierii contractelor de activitate comuna.

Au fost reziliate contractele de activitate comuna incheiate la 2 noiembrie
2017 intre CAP ,,Speranta-Gauzeni” si SRL ,,Unichi-Grup” intru prelucrarea a 136
ha de teren agricol din sat. Zahorna r-nul Soldanesti si 174 ha de teren agricol din
sat. Gauzeni r-nul Soldanesti.

A fost respinsa actiunea CAP ,,Speranta-Gauzeni” impotriva SRL ,,Unichi-
Grup” cu privire la incasarea datoriei, a penalitatii si a dobanzii de intarziere ca fiind
neintemeiata.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca asociatul
CAP ,Speranta Gauzeni”, in conditiie cand contractele de societate civila au fost
incheiate pe termen determinat, urma sa prezinte care e motivul intemeiat de reziliere
a contractelor, precum si rationamentul rezilierii, luand in consideratie specificul
activitdtii si scopul incheierii acestor contracte: activitate agricola si cultivarea
produselor agricole. Intimatul un astfel de motiv nu a retinut.

Totodata, avand in vedere pozitia apelantului SRL ,,Unichi-Grup” privind
acordul la rezilierea contractelor de societate civila, instanta de apel a considerat
necesar sa rezilieze contratele de societate civild incheiate intre CAP ,,Speranta-
Gauzeni” si SRL ,,Unichi-Grup” la 2 noiembrie 2017, or ambele parti sunt de acord
la rezilierea acestor contracte.

Instanta de apel a retinut ca potrivit actului de constatare din 14 noiembrie
2018, intocmit de comisia formata de Directia Agricultura si Alimentatie (DAA)
Soldadnesti, contrasemnat de membrii comisiei Pavel Turcan, specialist principal
DAA Soldanesti, Gheorghe Ianco, primar de Gduzeni si reprezentantul
SRL ,,Unichi-Grup”, Eduard Balan, se atesta faptul ca CAP ,,Speranta-Gauzeni” a
distrus intentionat roada culturii sfeclei de zahar pe terenurile din sat. Gauzeni r-nul
Soldanesti, insamantandu-le cu grau de toamna, actiuni soldate cu daune in proportii
deosebit de mari, intereselor ocrotite de lege ale asociatului SRL ,,Unichi-Grup”, cat
si ICS ,,Moldova Zahar” SRL, in favoarea cireia a fost gajati roada de sfecld de
zahar.

Prin urmare, a constatat instanta de apel ca scopul incheierii contractelor de
societate civila intre CAP ,,Speranta-Gauzeni” si SRL ,,Unichi-Grup” la 2 noiembrie
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2017 a fost recoltarea produselor agricole, gajate in favoarea ICS ,,Moldova Zahar”
SRL, care urma sa procure aceste produse.

Astfel, in lipsa produsului final este cert faptul cd societatea civila nu a capatat
careva foloase, iar asociatul CAP ,Speranta-Gauzeni” si-a preluat terenurile
(contributia in bunuri) si totodata mijloacele banesti in suma de 699 000 de lei.

Prin urmare, CAP ,,Speranta Gauzeni” nu poate pretinde la careva mijloace
banesti de la asociatul SRL ,,Unichi-Grup”, avand in vedere ca societatea civila nu
a atins scopul final neavand careva foloase, venituri.

La 18 iunie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, CAP ,,Speranta-Gauzeni”
a declarat recurs impotriva deciziei din 6 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti,
solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel, cu
mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o neintemeiata, emisa cu incalcarea legii materiale, fiind pasibila de a
fi casata.

A remarcat ca actul judecatoresc contestat este nemotivat, avand la baza o
argumentare incerta, neavand putere de convingere, or instanta de apel si-a insusit
argumentarea expusa de apelantd, fard a fi datd apreciere cuvenitd pretentiilor
formulate In prezenta actiune in raport cu materialul probator retinut de prima
instantd, precum si cu normele de drept ce reglementeaza acest aspect.

Totodata, este stranie pozitia instantei de apel - in speta deferita instantei
urmau a fi aplicate normele ce reglementeaza raporturile juridice intr-un contract de
societate civila.

Instanta de apel a aplicat legea care nu trebuia sa fie aplicata, straina litigiului
enuntat, eroare care a dus la emiterea deciziei recurate.

La 28 august 2020, prin intermediul Oficiului Postal, SRL ,,Unichi-Grup” a
depus referintd la recursul declarat de CAP ,Speranta-Gauzeni”, solicitand
considerarea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 18 martie 2020, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 244 vol. 11), fiind receptionata de reprezentantul recurentei, avocatul Maxim
Chisca la 23 martie 2020 si de catre recurenta la 7 aprilie 2020, ceea ce se atesta prin
avizele de receptie anexate la actele cauzei (f. d. 246, 248 vol. II).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie va nota ca prin Hotararea Parlamentului RM nr. 55 din 17 martie 2020, a fost
declaratd stare de urgentd pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe perioada
17 martie — 15 mai 2020. Potrivit pct. 1 din Anexa la Dispozitia nr. 1 din 18 martie
2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a RM, pe durata starii de urgenta
termenele de prescriptie si termenele de decadere de orice fel nu incep sa curga, iar
dacd au inceput sd curgd, se suspenda pe toatd durata starii de urgentd instituite
potrivit Hotararii Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020.



Astfel fiind, se atestd cd termenul de declarare a recursului, prevazut de
art. 434 alin. (1) CPC, care urma sa expire la data de 23 mai 2020, a fost suspendat
de drept pe toata durata starii de urgenta, adica pana la 15 mai 2020.

Prin urmare, termenul de declarare a recursului urmeaza a fi calculat incepand
cu data de 16 mai 2020, astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 18 iunie 2020 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de CAP ,,Speranta-Gauzeni”,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de CAP ,,Speranta-Gauzeni”, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.



Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de CAP ,,Speranta-Gauzeni” urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Cooperativa Agricolda de
Productie ,,Speranta-Gauzeni”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



