Dosarul nr. 2ra-1217/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. V. Girleanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, I. Turcan, L. Pruteanu)

INCHEIERE
7 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Oxana
Topa

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii pe
Actiuni ,,Termoelectrica” in interesele Cooperativei de Constructie a Locuintelor
nr. 142 impotriva Oxanei Topa cu privire la incasarea datoriei i a cheltuielilor de
judecata

impotriva deciziei din 10 martie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul declarat de Oxana Topa si mentinuta hotararea din 23 mai 2019
a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, prin care actiunea a fost admisa si

impotriva deciziei din 7 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin care a
fost casata incheierea din 29 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani
privind ridicarea exceptiei de tardivitate, cu remiterea cauzei spre rejudecare

constata:

La 18 septembrie 2018, SA ,,Termoelectrica” in interesele Cooperativei de
Constructie a Locuintelor nr.142 a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Oxanei Topa cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, a invocat ci in baza contractului de livrare-utilizare a
energiei termice in apa caldd nr. 142 din 1 martie 2009, incheiat intre
SA ,,Termoelectrica” si Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr.142, utlima
si-a asumat obligatia de a achita lunar plata pentru utilizarea energiei termice
furnizate.

A mentionat cd in urma consumului de energie termica, Cooperativa de
Constructie a Locuintelor nr.142 mun. Chisinau, a prestat la randul sdu servicii de
gospodarire comunald, inclusiv alimentare cu energie termica, la toti proprietarii
blocurilor locative gestionate, care au beneficiat nemijlocit de serviciul prestat si au
obligatia de a achita in termen contravaloarea conform facturilor primite.



In caz de neachitare de citre proprietarii/ chiriasii/ locatarii apartamentelor/
incaperilor locuibile si nelocuibile ai blocului locativ gestionat a datoriilor la
serviciile locativ — comunale, inclusiv alimentarea cu energie termica, Cooperativa
de Constructic a Locuintelor nr. 142 mun. Chisinau este in drept sd actioneze
consumatorii Tn judecatd pentru incasarea datoriei si chiar are obligatia de o face
pentru a stinge creanta sa fata de SA ,,Termoelectrica” din contul achitarilor
efectuate de catre subconsumatorii restanti.

A indicat ca Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr.142 nu a actionat in
judecata consumatorii restanti, inclusiv nu a depus vreo cerere de chemare in
judecata impotriva Oxanei Topa, care este proprietar al ap. X din str. XXXXX mun.
XXXXX pentru incasarea datoriei la consumul energiei termice in suma totala de
76866,32 de lei, neachitata pana in luna august 2018.

Respectiv, SA ,,Termoelectrica” pentru a evita consecintele prejudiciabile
este in drept de a-si exercita dreptul la inaintarea actiunii oblice, intrunind toate
conditiile prevazute de dispozitiile art. 598 — 599 Cod civil, in vigoare la acel
moment, or SA ,, Termoelectrica” are un interes legitim de a conserva creanta
Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr.142 la consumul de energie termice,
manifestata prin neglijarea sau refuzul de a-si exercita drepturile sale, creanta fiind
una certa, lichida si exigibila.

Conform informatiei din Registrul bunurilor imobile, in calitate de proprietara
al ap. X din str. XXXXX mun. XXXXX este inregistratda Oxana Topa.

In baza contului deschis la Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr.142
pe numele Oxanei Topa, ultima a acceptat prestarea si a beneficiat de serviciile
comunale Tn volum deplin, fara intreruperi, in conformitate cu normele si tarifele in
vigoare.

La fel, a mentionat cd conform informatiei privind situatia despre achitarea
energiei termice, eliberatd de catre SRL ,,Info Bon”, Oxana Topa, a acumulat o
datorie la plata energiei termice la locul de consum din str. XXXXX mun. XXXXX
ap. X, in marime de 76866,32 de lei.

Totodata, a remarcat cd in caz de prestare a serviciilor publice de gospodarie
comunald, indiferent de faptul dacd a fost sau nu incheiat contract in acest sens,
consumatorii urmeaza sa achite serviciile prestate.

Or, lipsa unui contract scris nu scuteste consumatorul de obligatia de a achita
serviciul prestat.

A remarcat ca pana la momentul inaintarii actiunii in instanta de judecata,
Oxana Topa nu a intreprins nicio actiune privind stingerea datoriei pentru energia
termica.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 512, 514, 572, 599-601, 602,
617 alin. (2) lit. a) Cod civil, in vigoare la acel moment, art. 25 din Legea serviciilor
publice de gospodarie comunala nr. 402 din 24 octombrie 2002, art. 51 din Legea cu
privire la locuinte nr. 75 din 30 aprilie 2015, art. 9, 33, 33, 70 alin. (1), 73, 131
alin. (4), 166-167, 174-177, 182°, 206 alin. (1), 248, 258, 2762 CPC.

A solicitat admiterea actiunii si incasarea din contul Oxanei Topa in beneficiul
Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 142 mun. Chisinau a datoriei pentru
consumul energiei termice la ap. X din str. XXXXX mun. XXXXX, in suma de



76866,32 de lei, neachitatd pand in luna august 2018, precum si incasarea in
beneficiul SA ,,Termoelectrica” a taxei de stat in marime de 2305,98 de lei.

La 17 octombrie 2018, Oxana Topa, reprezentatd de avocatul Vadim
Cravcesco a depus o cerere privind ridicarea exceptiei de tardivitate, prin care a
solicitat respingerea ca tardivd a cerintei SA ,,Termoelectrica” 1n interesele
Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr.142 1n partea ce tine de incasarea sumei
datoriei formate pentru perioada 2010 pana la 17 septembrie 2015, in suma de
48223,16 de lei.

Prin referinta depusa la data de 7 noiembrie 2018, SA ,,Termoelectrica” a
solicitat respingerea cererii de aplicare a termenului de prescriptie extinctiva
invocata de Oxana Topa, totodata solicitdnd si repunerea in termen a actiunii.

Prin incheierea din 29 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani,
a fost respinsd cererea Tnaintata de SA ,,Termoelectrica” cu privire la repunerea in
termen In partea Incasarii sumei de 48223,16 de lei, formatd pentru perioada
lanuarie 2011-17 septembrie 2015.

A fost admisa cererea Oxanei Topa, reprezentatd de avocatul Vadim
Cravcesco privind exceptia de tardivitate in partea ce tine de incasarea sumei de
48223,16 de lei si respinsa ca tardiva cerinta SA ,,Termoelectrica” in interesele
Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr.142 in partea incasarii datoriei pentru
perioada ianuarie 2011-17 septembrie 2015, in marime de 48223,16 de lei.

Prin decizia din 7 februarie 2019 a Curtit de Apel Chisindu, a fost admis
recursul declarat de SA ,,Termoelectrica”, casata incheierea din 29 noiembrie 2018
a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, cu remiterea cauzei pentru rejudecare.

Prin hotararea din 23 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
admisa actiunea si incasatd de la Oxana Topa in beneficiul Cooperativei de
Constructie a Locuintelor nr.142 datoria pentru consumul energiei termice pe
perioada neachitata pana in luna august 2018, in marime de 76866,32 de lei.

A fost incasatda de la Oxana Topa in beneficiul SA , Termoelectrica”,
cheltuielile de judecata compuse din taxa de stat achitatd la inaintarea actiunii in
marime de 2305,98 de lei.

Prin decizia din 10 martie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de Oxana Topa si mentinutda hotdrarea din 23 mai 2019 a Judecatoriei
Chisindu sediul Centru.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecata ierarhic inferioare
au conchis cd in conditiile in care Oxana Topa a acceptat prestarea serviciilor
comunale si anume livrarea energiei termice de catre Cooperativa de Constructie a
Locuintelor nr. 142, nu a contestat facturile receptionate, calitatea si volumul
serviciilor prestate, fiind consumator al serviciilor locativ-comunale, Oxana Topa si-
a asumat obligatia de a achita pentru serviciile prestate, iar prin neexecutarea
obligatiilor de achitare a acestor servicii, Oxana Topa, a acumulat o datorie la
consumul energiei termice, pana in luna august 2018, in suma de 76866,32 de lei.

Cu referire la prevederile art. 267, 271, 272 alin. (1) si (9), 277 alin. (1) lit. a)
si b) Cod civil, in vigoare la acel moment, instanta de apel a retinut ca pe perioada
anilor anterior adresarii in instanta de judecata de catre SA ,,Termoelectrica” in
interesele Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr.142, Oxana Topa a efectuat
achitari pentru serviciile prestate la consumul de energie termica, ceea ce denota ca
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termenul de prescriptie de inaintare a actiunii in instanta de judecatd de catre
SA ,, Termoelectrica” in interesele Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr.142,
a fost intrerupt, prin urmare actiunea depusa la data de 18 septembrie 2018, a fost
considerata in interiorul termenului de prescriptie extinctiva de 3 ani.

La 12 iunie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Oxana Topa a declarat
recurs Tmpotriva deciziei din 10 martie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si impotriva
deciziei din 7 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei din 10 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
a hotararii din 23 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru si a deciziei din
7 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin care a fost casata incheierea din 29
noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani privind ridicarea exceptiei de
tardivitate, cu emiterea unei noi hotarari, prin care pretentiile SA ,, Termoelectrica”
in partea ce tine de Incasarea sumei formate pentru perioada anului 2010 pana la 19
septembrie 2015 in suma de 48223,16 de lei sa fie respinse ca tardive, iar pretentiile
privind incasarea sumei pentru perioada din 18 septembrie 2015 pana la 18
septembrie 2018 in suma de 28643, 16 de lei sa fie respinse ca neprobate.

In motivarea recursului a invocat ci circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, pe care prima instanta si instanta de apel le considera constatate,
nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente, totodata instantele de judecata
ierarhic inferioare au interpretat eronat legea.

A obiectat ca prima instantd a incasat de la ea in beneficiul Cooperativei de
Constructie a Locuintelor nr. 142 suma de 76866, 32 de lei, cu titlu de datorie, pentru
perioada 2010-august 2018, in temeiul unei singure facturi din luna iunie 2018, pe
cand la materialele dosarului nu au fost prezentate facturile de plata lunare pentru
intreaga perioada, or, in prezenta speta temeiul aparitiei obligatiei sunt facturile de
plata.

Cu referire la prevderile art. 271 Cod civil, in vigoare la acel moment, a
mentionat ca in prezenta speta a avut loc o incalcare a art. 6 paragraf 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
intrucat instanta de apel eronat a concluzionat cd actiunea inaintatd de catre
SA ,,Termoelectrica” in interesele Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr.142
ar fi fost depusa in termen, motivand ca serviciile prestate de SA ,,Termoelectrica”,
sunt un tot intreg si achitarea unei par{i reprezintd recunoasterea intregului serviciu.

Or, insusi SA ,,Termoelectrica” in prima instantd, dupa depunerea cererii de
ridicare a exceptiei de tardivitate de catre ea, a depus o cerere de repunere in termen
a actiunii, ceea ce denota ca insasi SA ,,Termoelectrica” a recunoscut ca actiunea in
parte este tardiva.

Mai mult ca ultima achitare a Oxanei Topa a avut loc in luna octombrie 2013,
in suma de 600 de lei, prin urmare neavand nicio legaturd cu serviciile prestate
pentru anii 2014-2018.

A sustinut recurenta ca SA ,, Termoelectrica” nu a prezentat probe justificative
care ar demonstra existenta unei careva datorii la agentul termic.

La 29 iulie 2020, in adresa intimatilor SA ,,Termoelectrica” si Cooperativa de
Constructie a Locuintelor nr. 142 a fost expediatd copia cererii de recurs depusa de
Oxana Topa, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 172), fiind
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receptionata de catre SA ,,Termoelectrica” la data de 31 iulie 2020, ceea ce se atesta
prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 176), iar plicul cu recursul
expediat In adresa Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 142 fiind returnat
in adresa Curtii Supreme de Justitie CuU mentiunea ,,nereclamat” (f. d. 174-175).

La 12 august 2020, SA ,,Termoelectrica” a depus referinta, prin care a solicitat
de a declara ca inadmisibila cererea de recurs depusa de Oxana Topa.

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimata Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 142 sa-si expuna pozitia fata
de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei din 10 martie 2020 a Curtii
de Apel Chisinau, a fost expediata in adresa partilor la 8 mai 2020, ceea ce se atesta
prin scrisoarea de insotire (f. d. 159), insa careva date care ar confirma receptionarea
acesteia de catre recurenta la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 12 iunie 2020, in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului in partea declaratd de Oxana Topa impotriva
deciziei din 10 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul in partea data drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul in partea declarata de Oxana Topa
impotriva deciziei din 10 martie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recurs in partea declarata impotriva deciziei
din 10 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau se refera la dezacordul recurentei cu
solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsd nu releva incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul in partea
declarata de Oxana Topa impotriva deciziei din 10 martie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

Totodata, examinand temeiurile recursului in partea declaratd de Oxana Topa
impotriva deciziei din 7 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul si in partea data este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) CPC, in cazul in care se constati existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in mod
unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire cu
privire la fondul recursului.

Asadar, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca un stat care dispune de instante de recurs
are obligatia sa se asigure ca justitiabilii sai se bucura de principiile unui proces



echitabil prevazute la art. 6 § 1 din CtEDO (Lebedinschi vs Republica Moldova, 16
septembrie 2015, parag. 32, Sultan vs Republica Moldova, 5 iunie 2018, parag. 24).

In aceste conditii, procedura de admisibilitate a cererii de recurs va fi efectuati
si analizatd prin prisma articolului mentionat, care cuprinde, in mod particular,
dreptul de acces la justitie si dreptul de a fi auzit.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca dreptul de acces la un tribunal poate fi limitat, inclusiv
in cazul admisibilitatii contestatiilor inaintate prin intermediul cailor de atac, pentru
ca prin Tnsdsi natura sa, recursul trebuie reglementat de catre stat, care se bucura in
aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere.

Prin prisma prevederilor art. 433 lit. a® ), b), ¢) si d) CPC, instanta de judecata
verifica daca actul judecatoresc poate fi atacat cu recurs, daca cererea dedusa
judecatii este formulatd de persoana indreptatita, daca aceasta nu a fost depusa in
mod repetat si daca a fost declarat in termen.

in corespundere cu art. 433 lit. a!) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care, recursul este depus Impotriva unui act ce nu se supune
recursului, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5).

Astfel, art. 429 alin. (1), (2) s1 (3) CPC, prevede exhaustiv lista actelor emise
de curtile de apel, care pot fi atacate cu recurs.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca decizia din 7 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a fost admis recursul declarat de SA ,,Termoelectrica”, casata
incheierea din 29 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, cu
remiterea cauzei pentru rejudecare, a fost pronuntata de Curtea de Apel Chisindu in
calitate de instanta de recurs, ceea ce face inaplicabile prevederile art. 424 alin. (1)
si art. 429 alin. (1) CPC.

Pe cale de consecinta, criticile invocate de catre recurentd in aceasta parte nu
pot duce la admisibilitatea recursului, or acestea nu pot fi retinute prin prisma
art. 432 CPC, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalititii solutiei contestate.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul
ca decizia din 7 februarie 2019, emisa de Curtea de Apel in calitatea ei de instanta
de recurs nu se supune niciunei cai de atac.

Mai mult ca art. 429 alin. (4) lit. ¢) CPC, expres prevede ca nu pot fi atacate
cu recurs deciziile emise de instanta de apel, fara drept de recurs.

Fata de cele ce preced, se constata ca decizia din 7 februarie 2019 a Curtii de
Apel Chigindu nu poate fi contestata in procedura de recurs, iar completul de
judecata nu este competent de a examina cererea de recurs formulatd de Oxana Topa
impotriva deciziei din 7 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca Oxana Topa a contestat cu recurs
decizia din 7 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, care nu se supune recursului,
in temeiul art. 433 lit. at) CPC, recursul in partea datd urmeazd a fi declarat
inadmisibil.



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, 429 alin. (4) lit. c), 433
lit. a') CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Oxana Topa.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru

Nicolae Craiu



