Dosarul nr. 2ra-1262/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. E. Galusceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Guzun, G. Daschevici, V. Clima)

INCHEIERE
7 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Alexandra Chirica

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Alexandrei Chirica
impotriva executorului judecatoresc Cristina Brihunet cu privire la ridicarea
sechestrului, repararea prejudiciului material si prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 24 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Alexandra Chirica s1 mentinuta hotararea din
25 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, prin care actiunea a fost
respinsa

constata:

La 2 mai 2019, Alexandra Chirica a depus cerere de chemare in judecata
impotriva executorului judecatoresc Cristina Brihunet cu privire la ridicarea
sechestrului, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 1 noiembrie 2018, a solicitat la
IS ,,Cadastru” inregistrarea dreptului siu de proprietate asupra bunului imobil -
apartamentul nr. X din mun. XXXXX sat. XXXXX str. XXXXX, dobandit in
temeiul deciziei din 9 iunie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, dar solicitarea i-a fost
refuzatd, deoarece asupra bunului respectiv este aplicat sechestru in baza incheierii
executorului judecatoresc Cristina Brihunet nr. 130-R 209/18 din 20 februarie 2018.

Drept urmare, la aceeasi data, 1 noiembrie 2018, s-a adresat cu 0 cerere catre
executorul judecatoresc Cristina Brihunet, prin care a solicitat ridicarea sechestrului
de pe bunul imobil mentionat.

La 27 noiembrie 2018, a receptionat incheierea executorului judecatoresc, in
care a fost mentionat cd sechestrul este aplicat in scopul executarii documentului
executoriu nr. 2-132/07 din 16 iulie 2017 emis de Judecatoria Buiucani

mun. Chisindu, prin care a fost incasata datoria in marime de 132 950 de lei de la
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Lilian Chirica in beneficiul creditorului urmaritor, si ca nu exista temei de a anula
sechestrul, dat fiind faptul ca nu sunt intrunite prevederile art. 127 Cod de executare.

A considerat ca in baza deciziei din 9 iunie 2016 a Curtii Supreme de Justitie
devenita irevocabila, executorul judecdtoresc era obligat sa ridice sechestrul,
deoarece bunul imobil este proprietate privata a eli.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor Legii nr. 113 din 17 iunie 2010
privind executorii judecatoresti, art. 8, 42, 127 Cod de executare.

A solicitat admiterea actiunii, ridicarea sechestrului aplicat in baza incheierii
executorului judecatoresc din 20 februarie 2018 asupra apartamentul nr. X din
mun. XXXXX sat. XXXXX str. XXXXX, repararea prejudiciului moral in marime
de 10 000 de lei si incasarea cheltuielilor de judecata de la executorul judecatoresc
Cristina Brihunet.

Pe parcursul examinarii cauzei, Alexandra Chirica a depus cerere
suplimentara, prin care a solicitat repararea prejudiciului material in suma de 10 000
de lei pentru venitul ratat.

Prin hotararea din 25 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
a fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 24 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Alexandra Chirica si mentinutd hotararea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, avand in vedere ci reclamanta nu a
indicat expres temeiul de drept al cererii sale, instantele de judecatda ierarhic
inferioare au evidentiat ca tipul cererii si procedura de examinare a acesteia urmeaza
a fi deduse din natura pretentiilor Inaintate, care in speta sunt de ridicare a
sechestrului si nu de anulare a incheierii executorului judecatoresc.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au retinut ca potrivit art. 164 alin. (3)
Cod de executare, actiunea de ridicare a sechestrului se intenteaza Tmpotriva
debitorului si creditorului urmaritor. In speta insi, reclamanta si-a inaintat pretentiile
fata de executorul judecatoresc Cristina Brihunet, care nu este paratul corespunzator.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd nu poate fi acceptatd pozitia
apelantei precum ca prima instantd urma sa atraga din oficiu partile procedurii de
executare, or, reiesind din prevederile art. 62 alin. (1) si (2) CPC, instanta nu poate
sd atragd din oficiu paratii, ci doar coparatii, esentiala in acest caz fiind
coparticiparea procesuala.

La 27 iulie 2020, Alexandra Chirica a declarat recurs impotriva deciziei din
24 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei
noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu actele judecatoresti recurate,
considerandu-le ilegale, neintemeiate si nefondate, fiindu-i incélcat dreptul la un
proces echitabil garantat de art. 6 din CEDO.

A reiterat ca potrivit cererii de chemare in judecatd, dansa in mod evident a
cerut ca sa fie ridicat sechestrul aplicat de catre executorul judecatoresc Cristina
Brihunet in baza incheieri din 20 februarie 2018 asupra bunului imobil care i-a fost
transmis in baza actelor judecatoresti din 2016, fapt dedus si din continutul hotararii
din 25 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru.



Respectiv, actiunea era indreptata si asupra anularii incheierii executorului
judecatoresc, cu care pana in prezent nu a luat cunostinta, din motive ce nu depind
de vointa sa.

Prima instanta a comis mai multe erori judiciare si anume, fiindu-i clare
pretentiile, aceasta urma sd determine corect relatiile de drept material aplicabile
spetei si sa examineze in corespundere cu acestea cauza, insa s-a limitat doar a-i
recomandat intru alegerea unei alte modalitati de apararea a drepturilor si anume,
contestarea actului si ridicarea sechestrului in conformitatea cu art. 161 Cod de
executare.

Prin urmare, instantei de judecata din start i-au fost clare pretentiile, deci
instanta urma sa constate imposibilitatea adresarii catre executor judecatoresc si sa
atraga in proces partea interesatd sau sa-i comunice inldturarea neajunsurilor.

A mentionat cd a formulat actiunea fatd de exponentul puterii de executare
(executorul judecatoresc) cu scopul de ridicare a sechestrului, in conditiile art. 164
Cod de executare, fiind inclusiv aplicate si prevederile art. 127 Cod de executare, si
chiar prevederile art. 161 Cod de executare, dar insa s-a referit asupra existentei unor
acte judiciare irevocabile care dicteaza In mod imperativ anumite conduite si
drepturi.

Cu referire la prevederile art. 9 alin. (2) CPC, a remarcat ca, din momentul ce
a fost primitd cererea spre examinarea de catre prima instantd si repartizata,
judecatorul avea obligatia, in conformitatea cu art. 168 alin. (2) CPC, de a verifica
daca aceasta Intruneste exigentele prevazute de lege.

A considerat ca obiectul actiunii include in sine contestarea actul executorului
judecatoresc si ridicarea sechestrului, fiind evident ca prima instanta trebuia sa
perceapa aceasta actiune ca fiind depusa in sensul art. 161 si 164 Cod de executare.

Astfel, nu pot fi depuse actiuni diferite, in situatia in care este clar ca un tert,
formuleazd pretentii fatd de sechestru aplicat intr-o procedurd de executare, pe
bunurile fostului proprietar.

La 6 octombrie 2020, prin intermediul postei electronice, Alexandra Chirica
a depus cerere de recurs suplimentard impotriva deciziei din 24 iunie 2020 a Curtii
de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea acesteia, casarea integrala a deciziei
instantei de apel si trimiterea cauzei la rejudecare pentru examinare in apel la Curtea
de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

La 4 august 2020, in adresa executorului judecatoresc Cristina Brihunet a fost
expediata copia cererii de recurs depusa de Alexandra Chirica, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmad prin scrisoarea de insotire
anexatd la materialele dosarului (f. d. 115), fiind receptionata de catre executorul
judecatoresc Cristina Brihunet la 6 august 2020, ceea ce se atesta prin avizul de
receptie anexat la actele cauzei (f. d. 117).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimatul sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.



Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata la
20 iulie 2020 la adresa electronica a recurentei, fapt ce se confirma prin extrasul din
posta electronicad anexat la actele cauzei (f. d. 106).

Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 27 iulie 2020 impotriva deciziei din 24 iunie 2020 a Curtii de Apel
Chiginau in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Alexandra Chirica, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considerd ca recursul declarat de Alexandra Chirica, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

De altfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, criticile aduse impotriva impotriva deciziei
din 24 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau in recursul concretizat depus de catre
Alexandra Chirica la 6 octombrie 2020, nu pot fi avute in vedere, intrucat acestea au
fost formulate mult dupa termenul legal de motivare a recursului.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul
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normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt n afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Alexandra Chirica urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Alexandra Chirica.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



