Dosarul nr. 2ra-1221/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. A. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, V. Cotorobai, L. Pruteanu)

INCHEIERE
7 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Maria
Ciobu, reprezentata de avocatul Silvia Timus

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Constantin Ciobu
impotriva Mariei Ciobu cu privire la desfacerea casatoriel

impotriva deciziei din 3 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Maria Ciobu, reprezentata de avocatul Silvia
Timus si mentinutd hotararea din 24 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul
Centru, prin care actiunea a fost admisa integral

constata;:

La 23 iulie 2018, Constantin Ciobu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Mariei Ciobu cu privire la desfacerea casatoriei.

In motivarea actiunii a invocat ca la data de 18 iunie 1971, la Primaria Singera
a Incheiat casatoria cu Maria Ciobu (Cretu), fapt confirmat prin certificatul de
casatorie seria I-U3 nr. 430828.

In rezultatul cisitoriei au trei copii majori, iar desfacerea casatoriei este
solicitata de catre el, deoarece nu considera posibila si rezonabila de a pastra familia
aspecte de convietuire familiara.

A mentionat ca de trei ani de zile locuieste separat de Maria Ciobu si ca viata
in comun cu Mariei Ciobu nu mai poate continua, totodatd, evidentiind asupra
neacordarii termenului de impacare.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 33 alin. (2), 36 alin. (2), 37
alin. (1), (3) Codul familiei, art. 166-167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii si desfecarea casatoriei incheieta cu Maria Ciobu
la data de 18 iunie 1971, la Primaria Singera, inregistrata in registrul actelor de
casatorie cu nr. 55.

Prin hotararea din 4 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul central,
actiunea a fost admisa integral.



A fost desfacuta casatoria inregistrata la 18 iunie 1971, trecuta in Registrul
actelor de stare civild cu nr. 55 la Primaria Singera r-nul Anenii Noi, intre Constantin
Ciobu si Maria Ciobu (Cretu).

A fost Incasatd in mod proportional de la Constantin Ciobu si Maria Ciobu,
pentru Inregistrarea desfacerii casatoriei, taxa de stat in marime a cate 500 % din
salariu minim stabilit in Republica Moldova.

Prin decizia din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admisa
cererea de apel depusa de Maria Ciobu, casata hotararea din 4 octombrie 2018 a
Judecatoriei Chisindu sediul central si remisd cauza spre rejudecare in prima
instantd, in alt complet de judecata.

Prin hotararea din 24 1ulie 2019 a Judecatoriei Chisindau sediul Centru,
actiunea a fost admisa integral.

A fost desfacuta cadsatoria incheiatd intre Constantin Ciobu si Maria Ciobu
(Cretu) la data de 18 iunie 1971 si inregistrata la Primaria Sangera r-nul Anenii Noi
cu nr. 55.

Prin decizia din 3 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Maria Ciobu, reprezentata de avocatul Silvia Timus si mentinuta
hotararea din 24 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecata ierarhic inferioare
au constatat ca viata iIn comun a sotilor Constantin Ciobu si Mariei Ciobu si
mentinerea familiei este imposibild, motiv din care au concluzionat asupra
temeiniciei actiunii lui Constantin Ciobu cu privire la desfacerea casatoriei.

Cu referire la termenul de 6 luni, in vederea impacarii sotiei Mariei Ciobu cu
sotul sau Constantin Ciobu, instanta de apel 1-a considerat ca la caz, nu este
rezonabil, intrucat actiunea a fost Tnaintata in instanta de judecata inca in anul 2018,
mentinerii in continuare a casatorieli.

La 15 iulie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Maria Ciobu, reprezentata
de avocatul Silvia Timus a declarat recurs impotriva deciziei din 3 martie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii ca fiind neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le ca ilegale si neintemeiate.

A obiectat ca in cererea de chemare 1n judecata Constantin Ciobu nu a indicat
careva motive intemeiate, prin care solicita desfacerea casatoriei.

A sustinut ca pand la depunerea cererii de chemare in judecatd de catre
Constantin Ciobu si pana in prezent, dansa locuieste impreuna cu Constantin Ciobu,
duc o gospodarie comuna Tmpreund, iar obligatiile care le are ca sotie si le executa
constiincios, fara a intra in careva certuri cu Constantin Ciobu si ca motivul
divortului nu ii este clar.

Cu referire la prevederile art. 37 Codul familiei, a mentionat ca a intocmit o
cerere privind acordarea unui termen de Tmpdcare, insd din cauza intarzierii
reprezentantului sau la sedinta de judecata in prima instanta, aceastd cerere a fost
depusa in cancelarie, iar avand in vedere dispozitiile art. 376 CPC, a indicat ca
cererea privind acordarea unui termen de impacare urma a fi examinata in instanta
de apel.



A indicat ca instanta de apel la adoptarea solutiei sale a tinut cont doar de
declaratiile Iui Constantin Ciobu, precum ca acesta demult nu locuieste cu ea,
intemeindu-si o noud familie, din care are un copil minor, fara insa a fi prezentate
careva probe in acest sens, sub forma de acte, certificate etc.

La 4 august 2020, Constantin Ciobu a depus referinta, prin care a solicitat
respingerea recursului declarat de Maria Ciobu, reprezentata de avocatul Silvia
Timus.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 8 mai 2020, ceea ce se atesta prin scrisoarea de insotire (f. d. 105),
insd careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurentd la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei din 3 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in termenul
legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Maria Ciobu, reprezentata de
avocatul Silvia Timus, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Maria Ciobu, reprezentata de
avocatul Silvia Timus, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3)si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Maria Ciobu, reprezentata de avocatul Silvia Timus urmeaza a fi considerat ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Maria Ciobu, reprezentata de

avocatul Silvia Timus.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Ala Cobaneanu

judecatorul

Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



