Dosarul nr. 2ra-1157/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. S. Daguta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. 1. Secrieru, V. Mihaila, Iu. Cotruta)

INCHEIERE
7 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Intreprinderea Municipali ,,Regia Transport Electric”

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Valentinei Sologub
impotriva Intreprinderii Municipale ,,Regia Transport Electric” cu privire la
incasarea indemnizatiel unice ca urmare a accidentulur de munca, incasarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 26 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au fost
respinse cererile de apel depuse de Valentina Sologub, reprezentatda de avocatul
Dumitru Codreanu si de IM , Regia Transport Electric” si mentinuti hotirarea din
25 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, prin care actiunea a fost
admisa partial

constata:

La 4 martie 2019, Valentina Sologub a depus cerere de chemare in judecata
impotriva iM ,Regia Transport Electric”, intervenienti accesorii Victor Lifciu,
Mircea Caraman si Iurie Talambuta cu privire la incasarea indemnizatiei unice ca
urmare a accidentului de munca, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 8 decembrie 2018, pe teritoriul atelierului
de reparatic a IM ,Regia Transport Electric” din str. Mitropolit Dosoftei 138
mun. Chisindu, de pe acoperisul troleibuzului aflat in asamblare, a cazut salariatul
Constantin Mascautan, care este fiul sau, iar in urma ,,XXXXX” primite prin cadere,
acesta a decedat in spital la data de XXXXX.

Cu referire la prevederile art. 196 alin. (1) Codul muncii, art. 18 alin. (2), (4),
12 din Regulamentul cu privire la plata de catre intreprinderi, organizatii si institutii
a indemnizatiei unice pentru pierderea capacitafii de munca sau decesul angajatului
in urma unui accident de muncd sau unei afectiuni profesionale, aprobat prin
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hotararea Guvernului nr. 513 din 11 august 1993, a mentionat ca potrivit extrasului
din contul salarial a decedatului Constantin Mascautan, acesta avea lucrate mai mult
de 24 de luni, asa cum a decedat in luna a 12-a a anului 2018, respectiv, la calcularea
salariului mediu anual al salariatului care a decedat in accidentul de munca, urmeaza
a fi luate in calcul ultimele 24 de luni cu excluderea a 10 luni 1n care acesta a fost in
concediu medical, inlocuindu-le cu lunile imediat urmatoare.

A indicat ca salariatul Constantin Mascautan, care a decedat in urma
accidentului de munca avea varsta de 23 ani, respectiv mai avea de trait 39 ani pana
la atingerea varstei de 62 ani. Astfel ca suma totala a indemnizatiei unice este egala
cu 2 601 850,68 de lei, avand in vedere salariul mediu anual in marime de 66 714,12
de lei al salariatului Constantin Mascautan, inmultit cu 39 ani netraiti pana la varsta
de 62 ani.

Evenimentul produs pe teritoriul IM ,Regia Transport Electric”, din
str. Mitropolit Dosoftei 138 mun. Chigindu, la data de 8 decembrie 2019, a fost
calificat drept accident de munca si prin finalizarea cercetarii accidentului de munca
de catre Inspectoratul de Stat al Muncii, prin procesul-verbal de cercetare a
accidentului de munca nr. ISM-2019-PVA-110 din 25 ianuarie 2019, la pct. 8 s-a
constatat vinovatia a 4 persoane de incalcarea prevederilor actelor normative din
domeniul securitatii muncii a caror incalcari a influentat producerea accidentului de
munca, dintre care 3 persoane erau persoane cu functie de raspundere din unitate.

La fel, a mentionat cd la 28 octombrie 2016, in circumstante aproximativ
identice a cazut de pe troleibuz salariatul decedat Victor Beregoi si acest accident nu
a fost pentru IM ,,Regia Transport Electric”, un motiv de a lua toate misurile
necesare pentru excluderea pe viitor a oricarui accident de genul dat, ceea ce
demonstreaza neseriozitatea Intreprinderii referitoare la securitatea si sdnatatea in
muncd a lucratorilor, aceasta fiind incad o dovada a vinovatiei civil delictuale a
IM , Regia Transport Electric”, pentru producerea accidentului de munci.

Avand in vedere dispozitiile art. 1403 Cod civil, in vigoare la acel moment, a
sustinut ¢ vinovitia civil delictuald a IM ,,Regia Transport Electric” se confirma
prin existenta prejudiciului manifestata prin decesul fiului sau Constantin Mascautan
in accident de munca, existenta faptei ilicite comise de prepusii in functie angajati
de comitentul IM ,,Regia Transport Electric” si anume Mircea Caraman, inginerul
sef al IM ,,Regia Transport Electric” nu a asigurat organizarea respectirii RTS, PM
manifestandu-se prin neorganizarea procesului de evaluare a riscurilor profesionale
in sectia de asamblare a troleibuzelor, astfel nu a stabilit masurile de protectie si
prevenire la executarea lucrarilor la Tndltime pe acoperisul troleibuzului (organizarea
ca in procesul de asamblare a troleibuzelor sa fie instalate imprejmuiri pe perimetrul
acoperisului pentru prevenirea caderii de pe troleibuz), prin ce a incélcat prevederile
pct. 6 din Instructiunea de serviciu nr. 2 a inginerului-sef al ARM, ceea ce atrage
munca.

Victor Lifciu, sef al ARM, nu a dirijat activitatea administrativ-tehnica in
vederea efectudrii inofensive a lucrarilor de asamblare a troleibuzelor, precum s1 nu
a coordonat activitatea inginerului-sef, Mircea Caraman si a maistrului sectiei, lurie
Talambuta prin dezvoltarea unei politici de prevenire ample si coerente care sa
includa, tehnologia, organizarea muncii, prin ce a incalcat prevederile pct. 2.1 din
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Instructiunea functionala nr. 1 al sefului atelierului de reparatie, prin ce a incalcat
prevederile art. 10 alin. (3) lit. g) din Legea securitatii si sanatatii Tn munca.

Cat si Turie Talambuta Iurie, maistrul sectiei ARM, la 8 decembrie 2018 nu a
controlat utilizarea de catre Constantin Mascautan a echipamentului individual de
protectie in timpul executarii lucrarilor pe acoperisul troleibuzului, prin ce a incalcat
prevederile pct. 2.5 din Instructiunea de serviciu nr. 6 al maistrului sectiei caroseriei
ARM, care obligd controlul respectarii de catre muncitori a regulilor tehnicii
securitatii, securitatii anti-incendiare si sanitar industriale.

La fel, fapta ilicitd constd in aceea ci angajatorul IM ,Regia Transport
Electric”, ca persoand juridicd nu a asigurat securitatea si sdndtatea lucratorului
decedat Constantin Mascautan , sub toate aspectele ce tin de activitatea desfasurata
munca.

Existenta raportului de cauzalitate dintre prejudiciu si faptele ilicite este
confirmatd prin Informatia de la Centrul de Medicina Legala, precum cad decesul a
survenit in urma traumelor primite de catre Constantin Mascautan .

A explicat ci in spetd, vinovitia civil delictuald a IM ,,Regia Transport
Electric” se manifesta sub forma de imprudenta prin neglijenta, sau sine-incredere,
atat pentru fapta proprie care nu a asigurat sub toate aspectele securitatea
muncitorului decedat, precum si pentru imprudenta din neglijentd sau sine-
increderea prepusilor pusi in functie de IM ,,Regia Transport Electric”.

A mai relevat ca prin procesul-verbal de cercetare a accidentului de munca
nr. ISM-2019-PVA-110 din 25 ianuarie 2019, efectuat de catre Inspectoratul de Stat
al Muncii, se confirma ca prejudiciul a fost adus decedatului Constantin Mascautan
in timpul si in legatura cu executarea obligatiunilor de serviciu.

Existenta raportului de munca intre decedatul Constantin Mascautan si
angajatorul IM , Regia Transport Electric”, la fel a fost constatati de Inspectoratul
de Stat al Muncii, care 1n partea descriptivd a procesului-verbal de cercetare a
accidentului de munca, a mentionat ca decedatul Constantin Mascautan a fost
angajat de IM ,,Regia Transport Electric”, in baza contractului de munca nr. 66 din
12 noiembrie 2018.

lar extrasul eliberat de Casa Nationala de Asigurari Sociale la data de
4 ianuarie 2019, confirma in plus statutul de salariat al decedatului Constantin
Mascautan, care primea salariu de la IM ,,Regia Transport Electric”.

Cu referire la vinovatia decedatului Constantin Mascautan in producerea
accidentului de munca, a notat ca in cazul in care la producerea delictului a contribuit
si cel vatamat, marimea despagubirilor se reduce conform gradului de vinovatie al
partilor ce au savarsit fapte ilicite ce au dus la prejudiciu.

Fapta ilicita savarsitd de decedatul Constantin Mascautan, retinutd de
Inspectoratul de Stat al Muncii, consta in faptul ca decedatul nu a folosit
echipamentul de protectie individualda si anume centura de sigurantd prin ce a
incélcat prevederile pct. 2 alin. (2) si pct. 15 din Instructiunea nr. 80, insa, de facto,
acest fapt nu corespunde realitatii.

In ceea ce tine de prejudiciu moral, a remarcat ci dansa este mama decedatului
Constantin Mascautan, respectiv dansei i-a fost cauzata o mare suferinta fizica si
psihica, fiul sau, la momentul decesului avea varsta de 23 ani, nu era casatorit, locuia
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impreuna cu ea, care are grad de dezabilitate accentuat, de care inclusiv decedatul
Constantin Mascautan avea grija.

A relevat cd IM , Regia Transport Electric” nu a contribuit substantial cu nicio
modalitate de a repara anume prejudiciul moral, cum ar fi angajarea serviciilor de
asistenta psihologica din partea medicilor.

De asemenea, prejudiciul moral, s-a amplificat si prin atitudinea administratiei
IM ,Regia Transport Electric” care nu a avut initiativa de a acoperi integral
cheltuielile de inmormantare, dar a facut aceasta partial, dansa cheltuind suma de
aproximativ 60 000 de lei.

A mentionat ca IM ,,Regia Transport Electric” a acordat initial suma de 20 000
de lei, apoi la rugamintea Sa, i-au mai eliberat suma de 20 000 de lei, dansa fiind
nevoitd sa imprumute bani suplimentar pentru a-si iTnmormanta fiul, iar cand a facut
conform obiceiului masa de pomenire la 40 zile, din partea IM ,,Regia Transport
Electric”, cu greu a fost oferita suma de 10 000 de lel.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 1403 Cod civil, in vigoare
la acel moment, art. 196 Codul muncii, art. 18 din Legea nr. 186 din 10 iulie 2008
privind securitatea si sandtatea in munca, pct. 9, 10, 12 din Regulamentul cu privire
la plata de catre intreprinderi, organizatii si institutii a indemnizatiei unice pentru
pierderea capacitdtii de muncd sau decesul angajatului in urma unui accident de
munca.

A solicitat admiterea actiunii, constatarea vinovatiei civil - delictuale a
IM ,,Regia Transport Electric” pentru producerea accidentului de munca mortal al
salariatului Constantin Mascautan, incasarea sumei de 2 601 850,68 de lei cu titlu
de indemnizatie unica pentru deces in accident de munca a fiului sau, Constantin
Mascautan, incasarea sumei de 500000 de lei cu titlu de prejudiciul moral cauzat si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolard din 16 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau
sediul Centru, Iurie Boico a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotararea din 25 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost admisa partial actiunea si au fost incasate de la IM ,,Regia Transport Electric”
in beneficiul Valentinei Sologub suma de 1 951 388,01 de lei cu titlu de indemnizatie
unica ca urmare a accidentului de munca la data de 8 decembrie 2018, soldat cu
decesul lui Constantin Mascautan, suma de 150 000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral cauzat, iar in total suma de 2 101 388,01 de lei.

In rest, cererea de chemare in judecati a fost respinsi ca fiind neintemeiata.

A fost incasata de la IM ,Regia Transport Electric” in beneficiul statului taxa
de stat in suma de 50 000 de lei.

Prin decizia din 26 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu, au fost respinse
cererile de apel depuse de Valentina Sologub, reprezentata de avocatul Dumitru
Codreanu si de IM ,,Regia Transport Electric” si mentinuta hotdrarea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecata ierarhic inferioare,
au constatat vinovitia civil-delictuala a angajatorului IM ,,Regia Transport Electric”,
care se manifesta sub forma de imprudenta prin neglijenta, sau sine-incredere, atat
pentru fapta proprie, care nu a asigurat sub toate aspectele securitatea muncitorului
decedat, precum si pentru imprudenta prin neglijenta sau sine-increderea prepusilor
pusi in functie de IM ,,Regia Transport Electric”, cat si vinovitia angajatului
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Constantin  Mascautan, manifestatda prin imprudentd si neglijarea normelor
obligatorii de securitate in munca.

Astfel, instantele de judecata ierarhic inferioare, tinand cont de cumulul de
probe cercetate in cadrul sedintelor de judecata, declaratiile participantilor la proces
coroborate cu procesul-verbal nr. ISM-2019-PVA-110 din 25 ianuarie 2019 de
cercetare a accidentului de munca mortal, efectuat de catre Inspectoratul de Stat al
Muncii, potrivit caruia accidentul de munca, soldat cu decesul salariatului
Constantin Mascautan s-a produs atat din cauze dependente de executant, cat si din
cauze dependente de angajator realizate prin inactiunile a 3 persoane din partea
angajatorului IM ,,Regia Transport Electric”, instantele de judecati ierarhic
inferioare au stabilit vinovatia angajatorului IM ,,Regia Transport Electric” la
producerea accidentului de munca mortal in marime de 75 % si au considerat necesar
de a reduce indemnizatia unica in dependenta de gradul de vinovatie a accidentatului
Constantin Mascautan cu 25 %, astfel concluzionand asupra temeiniciei partiale a
cerintei Valentinei Sologub cu privire la incasarea indemnizatiei unice ca urmare a
accidentului de munca la data de 8 decembrie 2018, soldat cu decesul lui Constantin
Mascautan, in suma de 1 951 388 de lei.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au mai constatat ca prin decesul fiului
Constantin Magcautan, Valentinei Sologub i-a fost cauzata o suferinta irecuperabila,
1ar consecintele vatdmarii aduse se vor mentine in privinta ei o perioada indelungata,
or, pierderea fiului care avea o varsta de 23 de ani si care incd nu isi ITntemeiase o
familie proprie, locuind Impreuna cu Valentina Sologub si avand grija de aceasta,
deoarece ultima dispune de grad de invaliditate accentuat, cu greu poate fi inlocuita
si compensata prin procurarea altei satisfactii agreabile, capabild sa inlocuiasca
pierderea suferita.

Astfel, instantele de judecata ierarhic inferioare au concluzionat ca suma de
150000 de lei, va fi una echitabila si suficientd pentru compensarea prejudiciului
moral cauzat Valentinei Sologub, la stabilirea cuantumului prejudiciului moral
respectiv, tindndu-se cont si de gradul de culpabilitate al defunctului Constantin
Mascautan la producerea accidentului de muncd, soldat cu decesul acestuia din
imprudenta, in urma culpei grave.

La I iulie 2020, IM , Regia Transport Electric” a declarat recurs impotriva
deciziei din 26 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu adoptarea unei noi hotarari de
respingere partiald a actiunii inaintata de Valentina Sologub.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel in continutul deciziei
contestate, in mod imperativ a retinut ca accidentatului Constantin Mascautan i-au
fost aduse la cunostintd contra semnatura Instructiunea de securitate si sanatate in
munca pentru lacatus-electric nr. 80.

La fel, la data de 12 noiembrie 2018, Constantin Mascautan a trecut cursul de
instruire introductiv general, a fost instruit la locul de munca, obtinand calificativul
admis, insa la data de 8 decembrie 2018 in mod neglijent, la efectuarea lucrarilor la
indlfime, acesta nu a utilizat si nu a cuplat centura de siguranta.

Prin urmare, instanta de apel in continutul deciziei contestate a recunoscut
argumentele primei instante si le-a menginut, afirmand ca prima instanta in cadrul
dezbaterilor judiciare a constatat cu certitudine ca Constantin Mascautan, prin
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actiunile sale nu a respectat cerintele elementare de precautie recunoscute de toti,
motiv pentru care aceste actiuni au fost calificate ca neglijenta grava.

In acelasi timp, instanta de apel a remarcat faptul ci vinovat de producerea
accidentului de munca este atat Constantin Mascautan, cat si Mircea Caraman,
Victor Lifciu si lurie Talambuta, toti fiind in relatii de muncd cu IM ,Regia
Transport Electric”.

Atat prima instanta, cat si instanta de apel au determinat gradul de vinovatie
grava doar in privinta Iui Constantin Mascautan, iar in privinta celorlalti salariati
vinovatia se constata ca fiind una redusa.

A explicat ca subiect al raspunderii delictuale poate fi doar intreprinderea la
care s-a produs accidentul de munca, astfel, gradul de vinovatie in producerea
accidentului de muncd urma a fi determinat doar fatd de IM ,.Regia Transport
Electric” si accidentatul Constantin Mascautan.

Or, Mircea Caraman, Victor Lifciu si lurie Talambuta nu se aflau in relatii de
munca cu Constantin Magcautan, dar erau salariati ai intreprinderii ca 1 ultimul.

A remarcat ca instantele de judecatd au determinat si confirmat gradul de
vinovitie ca fiind grava doar in privinta lui Constantin Mascautan, iar IM ,,Regia
Transport Electric” a respectat toate cerintele de securitate si igienda in munca
prevazuta de legislatia in vigoare, atribuindu-se grad de vinovatie redusa, astfel, in
cazul accidentului de munca survenit din vina unitdtii si a accidentatului se aplica
raspunderea mixtd, subiecti fiind unitatea IM ,Regia Transport Electric” si
accidentatul Constantin Mascautan.

In opinia recurentei, instantele de judecati ierarhic inferioare urmau si reduca
marimea indemnizatiei unice, cat si marimea prejudiciului moral proportional
gradului de vinovitie de facto si de iure: Constantin Mascautan - 90 %, iar IM , Regia
Transport Electric” -10 %.

La 15 iulie 2020, in adresa intimatei Valentina Sologub si a intervenientilor
accesorii a fost expediatd copia cererii de recurs depusi de IM ,.Regia Transport
Electric”, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma
prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 8 vol. 11).

La 24 iulie 2020, Valentina Sologub, reprezentatd de avocatul Dumitru
Codreanu a depus referinta, prin care a solicitat declararea ca inadmisibila a cererii
de recurs depusa de IM ,,Regia Transport Electric”.

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie alte referinte nu au parvenit.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca receurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la data de 1 iulie 2020 impotriva deciziei din 26 mai 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de IM ,,Regia Transport Electric”,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile 1n care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ci recursul declarat de IM ,,Regia Transport Electric”,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-Se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incdlcarea flagrantad a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat mpotriva

7



sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de IM ,,Regia Transport Electric” urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea

Municipala ,,Regia Transport Electric”.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Ala Cobaneanu

judecatorul

Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



