Dosarul nr. 2ra-1055/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. I. Potinga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Danilov, O. Cojocaru, A. Pahopol)

DECIZIE
7 octombrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan
Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand recursul declarat de lon Culai

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Alexandrei Gonta Impotriva
lui Ton Culai cu privire la incasarea sumei

impotriva deciziei din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Ton Culai si mentinuta hotararea din 8 februarie 2019
a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, prin care actiunea a fost admisa

constata:

La 3 iunie 2016, Alexandra Gonta a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva lui Ion Culai, intervenient accesoriu SRL ,,Radilen-Com” cu privire la
incasarea sumei.

In motivarea actiunii a invocat ci la inceputul anului 2008, agentul imobiliar
Alexandru Dorosenco si paratul Ion Culai i-au propus procurarea unui apartament
din str. XXXXX or. XXXXX mun. XXXXX.

La 29 februarie 2008, convenind asupra pretului de vanzare, intre ea si lon
Culai din numele SRL ,,Radilen-Com” a fos incheiat un acord de avans, in temeiul
caruia dansa a achitat suma baneasca in marime de 12 500 de euro si contractul
privind dobandirea dreptului asupra imobilului si de investire a capitalului in
constructie, in baza caruia a achitat suma baneasca in cuantum de 10 000 de euro.

A precizat ca potrivit contractului de investire, urma sa achite suma de 22 500
de euro si sa primeasca apartamentul nr. X din str. XXXXX or. XXXXX mun.
XXXXX, care la acel moment era practic finisat.

Astfel, la 6 martie 2008, a achitat lui lon Culai pretul integral al
apartamentului mentionat in marime de 22 500 de euro, fapt ce se confirma prin



inscrisurile efectuate pe contracte de catre lon Culai, care la randul lui urma sa
transmita in contabilitatea SRL ,,Radilen-Com” banii primiti.

A comunicat cd ulterior, in privinta SRL ,,Radilen-Com” a fost intentata
procedura de insolvabilitate, administrator al insolvabilitatii fiind desemnat Grigore
Nistor, care la 8 noiembrie 2012 a intentat o actiune civilda prin care a solicitat
declararea nulitatii contractului de investire din 29 februarie 2008, incasarea din
contul lui lon Culai in beneficiul SRL ,,Radilen-Com” a sumei de 22 500 de euro,
care prin hotararea din 1 iulie 2013 a Judecatoriei Riscani mun. Chiginau, a fost
admisa, fiind declarata nulitatea contractului de investire din 29 februarie 2008 cu
restituirea sumei de 22 500 de euro in beneficiul ei din contul lui lon Culai.

Prin decizia din 18 decembrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, mentinuta prin
decizia din 18 iunie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis apelul declarat
de lon Culai, casata hotararea primei instante, fiind emisa o noua hotarare de
respingere a actiunii.

Asadar, prin decizia din 18 decembrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
constatat, cu putere de lucru judecat, ca suma de 22 500 de euro conform contractului
din 29 februarie 2008 nu a fost primitd de SRL ,,Radilen-Com”, dar de o terta
persoana lon Culali, fara careva temei, caz in care administratorul insolvabilitatii este
in drept sa se adreseze catre ultimul cu cerere de incasare a sumei.

lar potrivit deciziei din 18 iunie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
constatat ca faptul transmiterii banilor pentru cumpararea apartamentului nr. X din
str. XXXXX or. XXXXX mun. XXXXX lui lon Culai si nu SRL ,,Radilen-Com”,
Nnu constituie temei de a invoca nulitatea contractului din 29 februarie 2008, in cazul
in care Dumitru Timotin, fiind directorul societatii la acea data si actionand din
numele si in interesele societdtii, pana la moment nu a invocat careva pretentii
materiale fata de intimatul Ion Culai.

A evidentiat ca, desi a indeplinit cu buna-credinta obligatiunile contractuale,
nu a intrat In posesia de fapt a apartamentului, dreptul de proprietate asupra
apartamentului nefiind recunoscut si inregistrat la OCT Chisindu.

A comunicat ca a primit de la administratorul insolvabilitatii somatia de a
elibera apartamentul, caci in caz contrar va fi evacuata prin intermediul hotararii
instantei de judecata, motiv pentru care la data de 8 octombrie 2014, s-a adresat cu
actiune 1n judecatd, prin care a solicitat recunoasterea dreptului de proprietate asupra
apartamentului nominalizat.

Astfel, prin hotararea din 16 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,
actiunea a fost respinsd integral, care prin decizia din 23 martie 2016 a Curtii
Supreme de Justitie a fost mentinuta.

La 21 aprilie 2016, a depus 1n instanta de insolvabilitate o cerere de admitere
a creantelor, care a fost respinsa prin hotararea din 23 mai 2016 a Curtii de Apel
Chisinau.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 272, 512, 513, 514, 572,
1398 Cod civil, art. 5, 33, 38, 85, 94, 96, 116, 166, 174 CPC.



A solicitat admiterea actiunii, Incasarea din contul paratului lon Culai in
beneficiul ei a sumei banesti in marime de 22 500 de euro si a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 8 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, a
fost admisa actiunea integral.

A fost Incasata din contul lui Ion Culai in beneficiul Alexandrei Gonta suma
de 22 500 de euro cu titlu de imbogatire fara justa cauza si cheltuielile de judecata
in suma de 15 045,75 de lei.

Prin decizia din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de lon Culai si mentinuta hotararea primei instante.

La 4 mai 2020, prin intermediul postei electronice si prin intermediul Oficiului
Postal, Ion Culai a declarat recurs impotriva deciziei din 21 ianuarie 2020 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si
a deciziel instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii,
precum si incasarea din contul intimatei a cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului a invocat ca instanta de apel a aplicat prevederile
art. 1389 alin. (1) Cod civil, interpretand eronat continutul si efectele acesteia, or
pentru ca Tmbogatirea fara justd cauza sd dea nastere raportului obligational de
restituire, trebuie indeplinite urmatoarele conditii si anume, conditii materiale: sa
existe o imbogatire a debitorului (ea poate avea loc fie prin dobandirea unui bun,
efectuarea unor lucrari sau prin evitarea unor cheltuieli), sd existe o insaracire a
creditorului, care poate consta in iesirea din patrimoniu a unui bun, prestarea unor
servicii neremunerate, efectuarea unor cheltuieli etc, intre imbogatirea debitorului si
insaracirea creditorului sa existe o legatura directd, nu este neaparat sa fie o legatura
de cauzalitate si conditii juridice: imbogatirea si Insaracirea sa fie lipsite de un temei
care sa le justifice, adica sd nu existe, fie un act juridic, fie o hotarare judecatoreasca
sau o dispozitie legald care ar justifica Tmbogéatirea, imbogatitul sa fie de buna-
credinta, daca imbogatitul este de rea-credinta, el va raspunde din punct de vedere
delictual, insaracitul sa nu aiba la dispozitie un alt mijloc juridic de realizare a
dreptului sdu de creanta impotriva imbogatitului.

Astfel, a considerat ca instanta de apel a abordat confuz conditiile juridice ale
imbogatirii fara justa cauza, la capitolul ce tine de buna-credintd a imbogatitului.

Instanta de apel a respins administrarea a noi probe prin incheierea protocolara
din 21 ianuarie 2020, fapt care a dus la solutionarea gresita a cauzei.

Asadar, 1n sedinta de judecata din 21 ianuarie 2020, reprezentantul lui a
inaintat 0 cerere privind administrarea noilor probe in instanta de apel, care confirma
ca actiunea inaintatd de Alexandra Gonta privid incasarea sumei este tardiva.

A considerat ca respingerea cererii i restituirea inscrisurilor este ilegala si
abuziva.

Mai invoca ca litigiul referitor la restituirea sumei de 22 500 de euro din contul
lui in beneficiul Alexandrei Gonta a fost solutionat printr-o hotarare judecatoreasca
irevocabila si in temeiul prevederilor art. 265 lit. b) CPC, procesul in aceasta cauza,
urmeaza a fi Incetat.



incetarea procesului civil a fost solicitata de citre el in prima instanti, cat si
in instanta de apel, insa la acest capitol, instantele nu s-au expus, lasand fara
apreciere argumentele lui.

A remarcat cad problema incetarii procesului in temeiul art. 265 lit. b) CPC nu
a fost solutionata de catre prima instanta sau de instanta de apel si nu a fost data
apreciere probelor prezentate in acest sens.

La 27 iulie 2020, Alexandra Gonta, reprezentatd de avocatul Alina Savga a
depus referinta la recursul declarat de Ion Culai, solicitand declararea recursului ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 3 februarie 2020, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f. d. 200
vol. I), insd careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 4 mai 2020 in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura datd daca eroarca
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sivarsirea altor incilcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, Alexandra Gonta fanintand actiunea
in judecatda impotriva lui Ion Culai, intervenient accesoriu SRL ,,Radilen-Com”, a
solicitat incasarea din contul lui lon Culai in beneficiul ei a sumei banesti in marime
de 22 500 de euro si a cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii pe care a admis-o integral si a incasat din contul lui Ion Culai in
beneficiul Alexandrei Gonta suma de 22 500 de euro cu titlu de imbogatire fara justa
cauza si cheltuielile de judecata in suma de 15 045,75 de lei.

Judecand apelul declarat de Ion Culai, instanta de apel a respins apelul si a
mentinut hotdrarea primei instante.



Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constata ca, contrar prevederilor
art. 239 CPC si art. 241 alin. (5) CPC, decizia instantei de apel este una nemotivata,
concluziile fiind expuse intr-o forma evaziva, incertd, neavand putere de convingere,
fara a fi data o apreciere cuvenita pretentiilor formulate in prezentul litigiu in raport
cu materialul probator retinut de prima instantd, precum si normele de drept ce
reglementeaza acest aspect.

Or, analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de
drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara
si simpla, precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel
verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea
si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participantii la proces.

Verificand hotararea atacata cu apel, prin prisma respectarii cerintelor legale
cu privire la indicarea motivelor de fapt si de drept care au format convingerea
instantei, instanta de recurs conchide ca instanta de apel nu a luat 1n consideratie si
nu a supus verificarii argumentele invocate de cétre apelantul Ion Culai in cuprinsul
cererii de apel.

Astfel, la caz se constatda ca prin cererea de apel motivata depusa la
22 mai 2019 de Ion Culai, reprezentat de avocatul Olesea Novitchi Tmpotriva
hotararii din 8 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, lon Culai a
solicitat admiterea apelului, casarea integrald a hotararii primei instante, CuU
pronuntarea unei noi hotarari de incetare a procesului intentat la cererea de chemare
in judecata a Alexandrei Gonta in temeiul art. 265 lit. ) CPC (f. d. 145-147 vol. 1).

Cu toate acestea, judecand apelul declarat de catre lon Culai, reprezentat de
avocatul Olesea Novitchi si ajungand la concluzia temeiniciei hotararii primei
instante, instanta de apel nu s-a expus asupra argumentului indicat de apelantul lon
Culai in cererea de apel cu referire la incetarea procesului in temeiul art. 265
lit. e) CPC, pe motiv ca litigiul dintre Alexandra Gonta si Ion Culai cu privire la
restituirea sumei de 22500 de euro, a fost solutionat printr-o hotarare judecatoreasca
irevocabila, intr-o altd cauza civila la cererea de chemare in judecatd a
SRL ,Radilen-Com” in proces de insolvabilitate impotriva lui Ion Culai si
Alaxandra Gonta cu privire la declararea nulitatii contractului de investitii in
constructia spatiului locativ, a acordului de achitare in prealabil si incasarea sumei
(f. d. 145 vol. I).

Asadar, intru judecarea justa si corecta a litigiului, ca urmare a identificarii in
substanta a obiectului litigiului, instanta de apel era obligata sd se expuna si sd dea
apreciere tuturor motivelor invocate in apel, fapt ce direct rezultd din prevederile
art. 373 alin. (5) CPC.



in acelasi timp, este de mentionat si faptul ci odatd cu depunerea cererii de
apel motivata impotriva hotararii din 8 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul
Centru, Ion Culai, reprezentat de avocatul Olesea Novitchi, ca temei de respingere a
actiunii depuse de Alexandra Gonta, a invocat si termenul prescriptiei extinctive, in
sensul art. 267 alin. (1) Cod civil, in vigoare la momentul depunerii cererii de
chemare in judecata, insa instanta de apel a omis sa se expuna si referitor la aceast
motiv din cererea de apel (f. d. 146 vol. I).

Instanta de recurs noteaza ca faptul dat constituie o incalcare la judecarea
cauzei, in situatia in care cererea de chemare in judecatd a fost depusa de catre
Alexandra Gonta la data de 3 iunie 2016, pana la modificarile operate prin Legea
nr. 17 din 5 aprilie 2018 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, prin
care au fost introduse prevederile art. 186! CPC privind exceptia de tardivitate, in
vigoare din 1 iunie 2018.

Prin urmare, lon Culai, in sensul art. 271 Cod civil, in vigoare la momentul
depunerii cererii de chemare 1n judecata, ca parte in proces, este Tn drept sa-si
realizeze dreptul sau la aplicarea termenului de prescriptie in interes propriu, inclusiv
si in instanta de apel.

Important la caz este de mentionat si faptul ca, desi din nregistrarile audio a
sedintei de judecata a instantei de apel din 21 ianuarie 2020, rezultd cd avocatul
Olesea Novitchi in interesele lui lon Culai a sustinut cererea de respingere a actiunii
inaintate de Alexandra Gonta ca tardiva, totodata solicitand anexarea la materialele
cauzei a unor probe ce ar confirma aceasta sustinere, iar instanta de apel a respins in
ordine protocolard acest demers de anexare a probelor, in procesul-verbal a sedintei
de judecata din 21 ianuarie 2020 pe suport de hartie nu este reflectat nici demersul
inaintat de catre apelant si nu se regdseste nici solufia protocolara a instantei de apel
cu privire la respingerea demersului dat.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs noteazi ci aceste omisiuni
constituie o incalcare la judecarea cauzei, in situatia in care si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului si anume cauza Fomin vs. Moldova din
11 ianuarie 2012, unde Curtea a indicat ca dreptul la un proces echitabil include
dreptul partilor de a fi auzite, ce, la randul sau, presupune nu doar posibilitatea de a
prezenta argumente instantei, dar, in primul rand, obligatia corespunzitoare a
instantei de a arata, Tn motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente ale
partii au fost acceptate sau respinse.

In respectivul sens, se accentueazi ci prin neexpunerea de citre instanti
asupra tuturor argumentelor si probelor invocate, se constata nerespectarea la caz a
standardelor unui proces echitabil garantate de art. 6 al Conventiei Europene pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, care prezuma dreptul
la o hotdrare motivata, instanta judecdtoreasca fiind obligatd a se expune asupra
tuturor obiectiilor invocate de cétre subiecti.

Prin urmare, din perspectiva celor expuse, este de observat ca decizia instantei
de apel nu se incadreaza exigentilor art. 239 -241 CPC, in conditiile in care nu sunt
analizate raporturile juridice dintre parti prin prisma sustinerilor, apararilor si
probelor din dosar, inclusiv asupra existentei abaterilor de la legalitate.



Pe cand, motivarea hotararii trebuie sa fie clard, concisd si concretd in
concordanta cu probele si actele de la dosar, ea constituind astfel o garantie pentru
partile din proces in fata eventualului arbitrariu judecatoresc si, de altfel, singurul
mijloc prin care se da posibilitatea de a se putea exercita controlul judiciar.

Fata de toate aceste considerente, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a remite cauza spre
rejudecare in instanta de apel, deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectata de
instanta de recurs.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de lon Culai.

Se caseaza decizia din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a Alexandrei Gonta impotriva lui Ion Culai
cu privire la incasarea sumei, Cu remiterea cauzei pentru rejudecare la Curtea de
Apel Chisinau, de un alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu

judecatorul

Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan
Nicolae Craiu

Victor Burduh



