Dosarul nr. 3ra-553/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: I. Chirtoaca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Clima, A. Malii, E. Palanciuc)

DECIZIE

9 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Ala Cobaneanu

Victor Burduh

Galina Stratulat

examinand recursul depus de Liusian Bucila reprezentat de avocatul Petru
Balan,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Liusian Bucila impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ, restabilirea in functia anterior detinuta, incasarea
salariului mediu lunar pentru perioada lipsei fortate de la serviciu, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 18 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost casata integral hotararea din 22 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani si a fost emisa o noua decizie de respingere a actiunii,

constata:

La 2 aprilie 2018 Liusian Bucild a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ, restabilirea in functia anterior detinutd, incasarea salariului mediu
lunar pentru perioada lipsei fortate de la serviciu, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca a fost angajat in cadrul Serviciului
Vamal al Republicii Moldova in anul 1999, activand in diferite functii pana la 5
martie 2018, ultima functie fiind de inspector superior al Postului vamal Costesti
(PVFI rutier), Biroul Vamal Nord.

A mentionat ca la 5 martie 2018, Serviciul Vamal al Republicii Moldova a emis
ordinul nr. 182-p cu privire la sanctionarea unor colaboratori vamali, prin care s-a
dispus aplicarea sanctiunii disciplinare prin eliberarea din serviciu in organul vamal,
ordin cu care a facut cunostinta in aceiasi zi.

Astfel, a relatat ca motivul retinut de catre angajator in vederea aplicarii unei
asemenea sanctiuni a fost faptul cd la 27 ianuarie 2018 de catre autorititile romane

1



din cadrul Biroului Vamal Stinca (RO), in cadrul controlului fizic efectuat asupra
autovehiculului de model ,,Mercedes Sprinter”, cu numarul de inmatriculare
»XXXXX”, pe directia intrare, in usi, tavan si peretii laterali ai interiorului unitatii de
transport, au fost depistate 8 875 pachete de tigari de marca Marlboro si Kent, care
erau camuflate si nedeclarate organului vamal.

In privinta conducitorului autovehiculului mentionat de citre autorititile
vamale din Romania a fost intocmit procesul-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiilor cu nr. 03 din 27 ianuarie 2018, cu aplicarea unei amenzi in suma
10 000 lei RON si confiscarea mijlocului de transport.

Reclamantul a declarat ca la iesirea din Republica Moldova, a efectuat, la
punctul de trecere a frontierei Costesti (PVF1 rutier), controlul fizic si documentar
al mijlocului de transport nominalizat. In procesul efectuirii controlului vamal, a
deschis compartimentul marfar al autovehiculului de model ,,Mercedes Sprinter” cu
numarul de inmatriculare ,,XXXXX”, a efectuat controlul fizic, vizual si nu a depistat
nimic interzis in interiorul acestuia, iar, persoana care conducea acest mijloc de
transport a declarat ca dispune doar de doud pachete de tigari si ca nu are bunuri
prohibite. Mai mult, autovehiculul dat nu era pe criteriu de risc si nu a fost antrenat
anterior 1n activitati de transportare ilicita a bunurilor peste frontiera vamala.

A precizat ca examinarea compartimentului marfar nu i-a dat posibilitate sa
creada ca 1n pereti si alte locuri ascunse ar fi putut sa se afle tigari, deoarece acestea
erau ascunse in locuri special amenajate care puteau fi depistate doar prin
demontarea cu ajutorul mijloacelor speciale, insa motiv vizibil pentru demontare nu
era, deoarece aceasta procedura poate fi derulata doar in cazul existentei unor dubii
intemeiate sau informatii cd se transportd bunuri interzise, spre exemplu, dupa
semnalele rezultate in urma controlului chinologic.

in pofida faptului ci a efectuat controlul fizic al mijlocului de transport, a
solicitat ca autovehiculul sa fie verificat chinologic, cu cainele special antrenat in
cautarea tigarilor, fiind astfel efectuata verificarea de catre inspectorul chinolog din
cadrul Serviciului Vamal, impreuna cu inspectorul Centrului chinologic din cadrul
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, care, verificand nu au depistat
marfuri prohibite si careva suspiciuni nu au aparut nici in urma unui astfel de control.

Dupa efectuarea controalelor mentionate, ludnd in consideratie faptul cd nu
erau semne de contrabanda, iar toate procedurile de control au fost respectate si
efectuate diligent si obiectii in baza analizei de risc nu au fost, a permis iesirea din
tara a mijlocului de transport nominalizat.

La fel, cu referire la ilegalitatea ordinului nr. 182-p din 5 martie 2018, a sustinut
ca acesta este discriminatoriu, intrucat stabileste o sanctiune disciplinard mai durd in
raport cu ceilalti colegi, carora prin intermediul ordinului contestat le-au fost aplicate
sanctiuni disciplinare mai blande, sub formd de mustrare, mustrare aspra si
observatie. Astfel, inspectorului chinolog din cadrul Serviciului Vamal, care nu a
depistat tigarile camuflate in cadrul controlului chinologic efectuat, i-a fost aplicata
sanctiunea disciplinara - mustrare aspra, iar celorlalti le-au fost aplicate sanctiuni
disciplinare sub forma de mustrare si observatie, fapt ce denota ca ordinul contestat
incalca prevederile art. 8 alin. (1) din Codul muncii, care prevede cd in cadrul
raporturilor de munca actioneaza principiul egalitatii in drepturi a tuturor salariatilor.

A mai evidentiat ca paratul nu a tinut cont nici de prevederile art. 206 alin. (5)
din Codul muncii, potrivit carora, la aplicarea sanctiunii disciplinare, angajatorul
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trebuie sa tind cont de gravitatea abaterii disciplinare comise si de alte circumstante
obiective, fiindu-i aplicatd cea mai severa sanctiune disciplinara - eliberarea din
serviciu, chiar daca anterior nu a mai fost sanctionat.

Reclamantul a remarcat ca in actiunile sale nu exista o abatere disciplinara si
nu a incdlcat disciplina muncii, fapt pentru care a fost sanctionat fara temei.

A explicat ca si-a exercitat cu diligenta atributiile de serviciu, avand in vedere
ca, desi postul vamal Costesti nu este dotat cu scaner pentru a fi posibila depistarea
lucrurilor ascunse minutios si nu existd reglementari interne sau regulamente in
vederea dezasamblarii autovehiculului in timpul verificarii la punctele de trecere,
colaboratorii vamali asumandu-si pe propriul risc consecintele dezasamblarii, a
depus maxim efort si a efectuat in limitele legale controlul fizic si documentar
corespunzator al mijlocului de transport.

A evidentiat ca parcursul activitatii in cadrul Serviciului Vamal, a inregistrat
indicatori inalti de performanta, fapt pentru care la 1 august 2005, prin ordinul nr.
950-¢, i-a fost conferit gradul special inainte de termen. La fel, in legatura cu
atitudinea constiincioasa manifestata fatd de atributiile de serviciu, i-au fost
exprimate multumiri prin ordinele Serviciului Vamal cu nr. 1650-p si nr.1233-p din
22 decembrie 2014 si 23 decembrie 2015.

Suplimentar, a aratat ca insusi din ordinul contestat rezulta ca, la 27 ianuarie
2018, in jurul orelor 03:30 pe directia iesire, de catre el si inspectorul chinolog, au
fost depistate 200 piei de miel, tainuite si nedeclarate organului vamal, astfel ca
urmeaza a fi apreciate critic cele indicate de catre Serviciul Vamal in actul contestat
precum cd nu a dat dovada de profesionalism in exercitarea obligatiunilor de
serviciu.

A mai indicat si asupra faptului ca a semnat cu Serviciul Vamal un acord
aditional la contractul individual de munca nr. 130 din 17 februarie 2016, prin care
durata contractului individual de munca a fost prelungita pana la 1 martie 2021.

Totodata, a mentionat ca prevederile art. 209 din Codul muncii, au fost ignorate
de catre Serviciul Vamal, care nu a respectat termenul de aplicare a sanctiunii
disciplinare, dat fiind faptul ca presupusa abatere a avut loc la 27 1anuarie 2018, Tnsa
sanctiunea disciplinara a fost aplicata la 5 martie 2018.

Reclamantul a specificat ca a fost eliberat din serviciu intr-o perioada mai
complicata, avand in vedere ca este casatorit si are la Intretinere patru copii minori,
iar, lipsirea de locul sau de munca constituie cu adevarat o privare a familiei de un
venit lunar pe care il avea sub forma de salariu, premii si sporuri.

De asemenea, a declarat ca actiunile ilegale ale angajatorului, prin care a fost
lipsit de sursele de intretinere, i-au provocat stare de stres, neliniste si incertitudine,
si prin urmare, Se considerd in drept sa solicite repararea prejudiciului moral, care
conform art. 90 alin. (3) din Codul muncii, nu poate fi mai mic decat un salariu
mediu lunar.

Reclamantul a afirmat ca prin concediere, i-au fost cauzate daune morale care
constau In suferinte psihice, manifestate prin epuizare emotionald in legaturd cu
vamal, precum si de faptul lipsirii de posibilitatea de a demonstra legitim nevinovatia
in cursul anchetei de serviciu, fiindu-i cauzate suferinte fizice prin dereglarea
somnului, cat si lezarea demnitatii, onoarei §i reputatiei profesionale, evidentiate
prin afectarea prestigiului in cadrul serviciului vamal.



in drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea pe prevederile art. 8 alin. (1), 86,
90, 206, 209, 329, 330 din Codul muncii si art. 3, 17, 24, 26 din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

A solicitat anularea ordinului nr. 182-p din 5 martie 2018 al Serviciului Vamal
al Republicii Moldova, in partea sanctionarii lui Liusian Bucila, restabilirea in
functia detinuta anterior, incasarea salariului mediu pentru lipsa fortata de la serviciu
incepand cu data de 5 martie 2018 péana la data pronuntarii hotararii de restabilire in
functie, repararea prejudiciului moral Tn marime de 15 000 lei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 22 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, a
fost admisa partial cererea de chemare 1n judecata. A fost anulat ordinul nr. 182-p
din 5 martie 2018 al Serviciului Vamal, in partea sanctionarii lui Liusian Bucila. A
fost obligat Serviciul Vamal sa-1 restabileasca pe Liusian Bucila , in functia anterior
detinuta de inspector superior al Postului Vamal Costesti (PVFI, rutier) Biroul
Vamal Nord. S-a incasat de la Serviciul Vamal al Republicii Moldova in beneficiul
lui Liusian Bucild salariul mediu lunar pentru perioada lipsei fortate de la serviciu,
de la 5 martie 2018 pana la 22 martie 2019. S-a incasat de la Serviciul Vamal al
Republicii Moldova in beneficiul lui Liusian Bucila suma de 5000 lei cu titlu de
prejudiciu moral si suma de 7000 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd suportate
pentru asistenta juridica. In rest, pretentiile lui Liusian Bucild privind incasarea
prejudiciului moral, s-au respins ca neintemeiate. In partea restabilirii lui Liusian
Bucila in functia detinuta si achitdrii unui salariu mediu pentru absenta fortata de la
munca, s-a dispus executarea imediata a hotararii.

La 5 aprilie 2019 Serviciul Vamal al Republicii Moldova a declarat apel
impotriva hotararii din 22 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Prin decizia din 18 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata
integral hotararea din 22 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si a
fost emisa o noua decizie prin care cererea de chemare in judecata depusa de Liusian
Bucild impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la contestarea
actului administrativ, restabilirea In functia anterior detinutd, incasarea salariului
mediu lunar pentru perioada lipsei fortate de la serviciu, repararea prejudiciului
moral §i compensarea cheltuielilor de judecata, a fost respinsa ca neintemeiata.

La 17 februarie 2020 Liusian Bucila reprezentat de avocatul Petru Balan, a
depus recurs impotriva deciziei din 18 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiatd si ilegald prin faptul cad au fost incélcate si aplicate
eronat normele de drept material, precum si nu au fost constatate si elucidate pe
deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

A reiterat ca la efectuarea controlului fizic si documentar al autovehiculului in
directia de iesire din Republica Moldova, nu a avut temeiuri de fapt si de drept pentru
care sa efectueze control fizic total cu dezmembrarea acestuia.

Deoarece tigarile erau ascunse in locuri special amenajate, acestea puteau fi
depistate doar prin demontarea cu ajutorul mijloacelor speciale. La caz, dansul nu a
avut nicio suspiciune intemeiata pentru a efectua control fizic total, asa dupa cum
prevede pct. 4 din Instructiunea cu privire la aplicarea unor forme de control la
posturile vamale de frontiera, aprobata prin ordinul nr. 127-0 din 17 martie 2014 al
Serviciului Vamal. Astfel, argumentul instantei de apel precum ca urma sa tina cont
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de constructia mijlocului de transport, salonul acestuia, peretii laterali, podea,
plafon, banchete si usa din spate, il considera ca fiind unul abstract, deoarece
constructia mijlocului de transport nu a fost schimbata.

A mai sustinut ca instanta de apel a ignorat prevederile sectiunii B si C a
Instructiunii cu privire la aplicarea unor forme de control la posturile vamale de
frontiera, aprobata prin ordinul nr. 127-0 din 17 martie 2014 al Serviciului Vamal,
care stipuleaza ca pentru a depista marfuri tainuite in cadrul controlului se poate
folosi cantarirea mijlocului de transport, cu respectarea a doud conditii: postul vamal
sa fie dotat cu utilaj si mijlocul de transport sa fie pe criteriu de risc supus unei astfel
de forme de control. Aceleasi reguli a indicat ca sunt valabile si pentru scanarea
mijloacelor de transport, insa in postul vamal Costesti, unde la 27 ianuarie 2018 1isi
efectua serviciul, utilaj de cantarire si scanare nu exista.

La fel, a afirmat ca ordinul nr. 182-p din 5 martie 2018 cu privire la concediere,
este discriminatoriu, intrucat stabileste 0 sanctiune disciplinara mai durd in raport cu
ceilalti colegi, carora prin intermediul ordinului contestat le-au fost aplicate
sanctiuni disciplinare mai blande.

De asemenea, a enuntat ca la examinarea cauzei in instanta de fond, a fost
prezentata ordonanta procurorului in PCCOCS din 27 iunie 2018 privind scoaterea
sa de sub urmarire penald pentru faptele in legatura cu care a fost concediat din
serviciul vamal, Tnsa instanta de apel nu a dat nicio apreciere acestei probe si nu a
indicat in decizie motivele pentru care nu a retinut-0.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine ca prin Legea nr.116 din data de 19 1ulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 1 aprilie 2019.

In temeiul art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel ca
instantd de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Iar in conformitate cu art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 18 decembrie 2019,
iar recurentul a receptionat-0 la 28 februarie 2020, fapt confirmat prin avizul de
receptie a scrisorii recomandate (f.d.219).

Astfel, recursul depus la 17 februarie 2020, este in termen.

Prin referinta din 6 aprilie 2020, Serviciul Vamal al Republicii Moldova a
solicitat declararea recursului ca inadmisibil sau respingerea acestuia.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie, examinand admisibilitatea recursului, 1-a numit pentru
judecare in completul din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
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examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu prevederile art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

Pentru elucidarea unor probleme de legalitate, prin incheierea din 9 septembrie
2020 a Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie a fost dispusa invitarea in sedintd publica a participantilor la
proces.

In sedinta instantei de recurs din 24 septembrie 2020, recurentul Liusian Bucild
si reprezentantul acestuia, avocatul Petru Balan (in baza mandatului nr. 1241206 din
27 martie 2018), au sustinut recursul pe temeiurile si motivele invocate.

Reprezentantul Serviciului Vamal al Republicii Moldova, Nicolae Curicheru
(in baza procurii nr. 28/11-644 din 17 ianuarie 2020, valabild pe un termen de un
an), a solicitat declararea recursului inadmisibil sau respingerea recursului, cu
mentinerea deciziei instantei de apel.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, a casa integral decizia instantei de apel si a restitui cauza spre rejudecare
in instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel dacd, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala
in acest caz.

In conformitate cu prevederile art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura
de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza
din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

In temeiul art. 21 alin. (1) Cod administrativ, autorititile publice si instantele
de judecata competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte acte
normative, iar in conformitate cu art. 239 Cod de procedurd civila, hotararea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca prin legalitatea hotararii se Intelege aplicarea corectd a normelor de drept
material si procedural de catre instanta de judecata care a pronuntat hotararea. O
hotérare judecatoreasca este legala, daca a fost adoptata in strictda conformitate cu
normele de drept reglementate de raportul material litigios.

Pe langa faptul ca instantei 1i revine rolul de a aplica corect normele de drept
material si procedural, precum si a stabili corect obiectul probatiunii, mai este
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necesar ca instanta sa stabileasca legatura dintre circumstantele de fapt si mijloacele
de probatiune administrate. In lipsa probelor pertinente si admisibile, instanta de
judecatd nu poate face concluzii referitoare la producerea anumitor fapte sau la
inexistenta acestora.

Asa cum rezulta din dispozitiile art. 219 alin. (1) si (2) Cod administrativ,
instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor
probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile
de solicitare a probelor inaintate de participanti. Instanta de judecata depune eforturi
pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare, depunerea
corecta a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor
declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata
indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de
participantii la proces.

in spets, analizand decizia recurati prin raportare la criticile formulate in recurs
si referinta intimatului, precum si reiesind din explicatiile participantilor la proces,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
constata ca solutia instantei de apel este pripita, fiind rezultata din neexaminarea
tuturor circumstantelor importante pentru solutionarea justd a cauzei si aplicarea
eronatd a normelor de drept material, motiv din care actul judecatoresc de dispozitie
contestat, nu poate fi mentinut ca legal si intemeiat.

Astfel, dupa cum rezulta din materialele dosarului, recurentul Liusian Bucila a
fost angajat in cadrul Serviciului Vamal al Republicii Moldova la 2 noiembrie 1999,
unde a activat in diferite functii, iar din data de 24 august 2012 a fost numit prin
transfer in functia de inspector superior al Postului vamal Costesti (PVFI rutier),
Biroul Vamal Nord.

Tot din materialele dosarului reiese cd la 9 februarie 2018 a fost aprobata
Incheierea pe marginea anchetei de serviciu efectuate in baza ordinului nr. 46-O din
29 ianuarie 2018 a Serviciului Vamal, de unde urmeaza ca la 27 ianuarie 2018, in
jurul orei 06.00, de catre autoritatile vamale Romane, la punctul de trecere a
Frontierei Stinca-Costesti (RO), pe sensul intrare in tara, a fost depistat un lot de
tigari marca ,,Marlboro” si ,,Kent” in cantitate de 8 875 pachete nedeclarate
organului vamal, transportate cu microbuzul de model ,,Mercedes Sprinter” cu n/i
XXXXX, condus de catre cetateanul Republicii Moldova, Vitalie Grigorita, care avea
in calitate de pasageri cinci persoane.

In continutul incheierii efectuate pe marginea anchetei de serviciu, s-a indicat
ca potrivit informatiei de la Biroul vamal Stinca-Costesti, Romania, in urma analizei
de risc efectuate de colaboratorii vamali aflati in serviciu, au existat suspiciuni la
constructia mijlocului de transport si anume: salonul, peretii laterali, plafon,
banchete si usa laterala, motiv pentru care s-a purces la un control fizic minutios.
Astfel, in urma controlului au fost descoperite, ascunse in locuri special amenajate,
nedeclarate organului de control 6 705 pachete de tigari ,,Marlboro” si 2 170 pachete
,,Kent” cu timbrul de acciz al Republicii Moldova, fara acte de insotire, ce ar justifica
provenienta si legalitatea transportarii. Accesul la tigarile depistate, a fost posibil
prin demontarea fortatd a locurilor special amenajate cu ajutorul mijloacelor
speciale.

In rezultatul investigatiilor s-a stabilit, ci controlul fizic al mijlocului de
transport a fost efectuat de catre inspectorul superior al Biroului Vamal Nord,
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Liusian Bucila, care conform graficului de serviciu la 27 ianuarie 2018 isi exercita
atributiile functionale la Postul vamal Costesti (PVFI, rutier), fiind responsabil de
sectorul iesire pasageri.

Intru elucidarea circumstantelor pe caz, in cadrul anchetei de serviciu au fost
examinate secventele video de la Postul vamal Costesti (PVFI, rutier), cu privire la
modalitatea de control a unitatii de transport, fiind stabilit cd, colaboratorul vamal
Liusian Bucila a efectuat controlul vamal fizic superficial, ce a durat intre ora 04:00
- 04:02, dupa ce a intrat in ghiseul de serviciu din pista de control vamal pe directia
iesire, si imediat, la ora 04:02, inspectorul chinolog al Serviciului VVamal, care
preventiv fiind insotit de catre un colaborator al politiei de frontiera a examinat
vizual microbusul in cauza si s-a apropiat de oberlihtul ghiseului, unde in urma unei
discutii cu inspectorul superior Liusian Bucild, au examinat vizual exteriorul unitatii
de transport mentionate fara efectuarea unui control fizic sau documentar.

Prin urmare, s-a constatat ca Liusian Bucila prin actiunile sale a ignorat Fisa de
post a inspectorului superior, aprobata de Serviciul Vamal la 23 decembrie 2016, nu
a dat dovada de profesionalism in exercitarea obligatiunilor de serviciu,
nerespectand Normele tehnice privind procedura de control vamal in Postul vamal
Costesti (PVFI, rutier), aprobate de seful Biroului Vamal Nord la 24 noiembrie 2017,
precum si pct.4) lit.b), pct.(5) alin.(2) lit. a), b), d), g) si k) din Codul de conduita a
colaboratorului vamal, aprobat prin hotararea Guvernului nr.1161 din 20 octombrie
2016, art.15 alin.(1) lit. a), d), h) si i) din Legea serviciului in organele vamale
nr.1150 din 20 iulie 2000, fiind propusa eliberarea din serviciu in organul vamal
(f.d.52-56).

Prin ordinul nr.182-p din 5 martie 2018 al Serviciului Vamal al Republicii
Moldova ,,Cu privire la sanctionarea unor colaboratori ai Serviciului Vamal”,
reiesind din materialele anchetei de servicu si luand in considerare gravitatea abaterii
disciplinare, in temeiul prevederilor art. 26 lit. a), b), ¢) si g), art. 43 alin. (2) lit. h)
din Legea serviciului in organele vamale nr. 1150-XIV din 20 iulie 2000, a fost
aplicat lui Liusian Bucila, inspector superior, Post vamal Costesti (PVFI, rutier)
sanctiunea disciplinara - eliberarea din serviciu in organele vamale.

Astfel, in conformitate cu art. 15 alin. (1) lit. a), d), h) si i) din Legea serviciului
in organele vamale nr. 1150-XIV din 20 iulie 2000 (in vigoare pana la 2 iunie
2018), colaboratorul vamal este obligat: sa asigure respectarea Constitutiei, legilor
si a altor acte normative; sa respecte regulamentul de ordine interioara al organului
vamal, modul de utilizare a informatiei de serviciu, sa indeplineasca instructiunile
de serviciu, sa respecte regulamentele si alte acte normative; sa respecte prevederile
Codului de conduita al colaboratorului vamal; sa actioneze in scopul combaterii
fraudei, a coruptiei, a traficului ilicit de marfuri si de bunuri si a altor actiuni ilicite.

In cazul dispozitiilor reglementate la pct.5 alin.(1) lit. a), b), d), g) si k) din
Codul de eticd si conduitd a colaboratorului vamal, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.1161 din 20 octombrie 2016, pentru indeplinirea atributiilor de
serviciu, functionarul vamal 1si asuma responsabilitatea personald fiind obligat: sa
respecte prevederile legale, dispozitiile interne, precum si normele profesionale
specifice activitatii desfasurate; sd respecte si sa aplice principiile activitatii in
organele vamale; sa indeplineascd sarcinile de serviciu constient, responsabil,
obiectiv si impartial; sa sustina si sa desfasoare activitatea de combatere a fraudelor,



coruptiei, traficului ilicit de marfuri si bunuri, precum si a altor actiuni ilegale; sa
indeplineasca indicatiile legale ale superiorilor.

In acelasi timp, art. 43 alin. (2) lit. h) din Legea serviciului in organele vamale
nr. 1150-XIV din 20 iulie 2000 (in vigoare pana la 2 iunie 2018), prevede ca
eliberarea din serviciu poate avea loc pentru o incdlcare grava specificata la art.46
sau incalcare sistematica a disciplinei de serviciu.

lar conform art. 26 lit. g) al legii mentionate, pentru incalcarea disciplinei de
serviciu si a obligatiel prevazute la art.15 alin.(1) lit.1), colaboratorului vamal i pot
fi aplicate urmatoarele sanctiuni disciplinare: eliberarea din serviciu in organul
vamal.

Generalizand revendicarile reclamantului la circumstantele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ conchide ca
instanta de apel intr-un mod superficial a constatat netemeinicia cererii de chemare
in judecata, retinand ca aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de concediere a
avut loc cu respectarea legislatiei in vigoare.

In acest sens, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca desi instanta de apel a stabilit ca Liusian Bucila a admis o
abatere disciplinara, aceasta s-a rezumat doar la concluziile stabilite in cadrul
anchetei de serviciu, unde au fost audiati colaboratori vamali si examinate secventele
video din cadrul postului vamal Costesi (PVFI, rutier) cu privire la modalitatea de
control a unitatii de transport.

Or, pornind de la existenta faptelor, instanta de apel era obligata sa analizeze in
raport cu dispozitiile enuntate in ordinul contestat, daca prin actiunile sale, care au
fost constatate in cadrul anchetei de serviciu, Liusian Bucila intr-adevar a admis o
atitudine eronatd fatd de exercitarea atributiilor de serviciu, manifestate prin
neaplicarea corectd a principiilor controlului vamal pe sensul iesirii din tara si daca
a incalcat astfel obligatiunile de serviciu stabilite prin normele legale.

La caz, instanta de apel a conchis ca controlul a fost unul superficial si retinand
prevederile Instructiunii cu privire la aplicarea unor forme de control vamal la
posturile vamale de frontiera, aprobata prin ordinul Serviciului Vamal nr.127-O din
17 martie 2014, a remarcat obligatiunea colaboratorului vamal la efectuarea unui
control fizic al mijloacelor de transport, dar nu a purces la examinarea minutioasa a
acestor circumstante ce ar confirma cd actiunile lui Liusian Bucild pe durata
controlului si insusi durata controlului nu au fost rezonabile, or, instanta de apel s-a
axat la general pe lipsa de profesionalism in exercitarea atributiilor de serviciu de
catre Liusian Bucila, in raport cu circumstantele stabilite doar de catre de comisia de
ancheta.

Instanta de recurs mentioneaza ca in conformitate cu prevederile art. 1 pct. 21
Cod Vamal, controlul vamal presupune ansamblul de actiuni intreprinse de organele
vamale pentru aplicarea si respectarea legilor si a reglementarilor pe care organele
vamale au sarcina sd le aplice, iar art. 185 Cod vamal prevede formele controlului
vamal, precum si principiile de derulare a acestuia.

Formele de control vamal admise de lege, pot fi utilizate de catre organul vamal
in masura suficientd sa nu admitd daune nejustificate persoanelor, ceea ce rezulta
din art. 195 Cod vamal, care prevede ca in timpul efectudrii controlului vamal este
interzisa pricinuirea de daune nejustificate persoanei, precum si marfurilor si



mijloacelor ei de transport, in caz contrar, functionarii vamali poartd raspundere
conform legislatiei.

La cazul dedus judecatii, instanta de apel urma sa stabileasca cu certitudine,
care au fost indicii temeinici ce necesitau aplicarea uneia din formele controlului
vamal cu dezasamblarea mijlocului de transport, avand in vedere ca dreptul
discretionar al organului vamal de a folosi anumite forme speciale de control vamal
este direct proportional cu existenta unor criterii de risc si/sau suspiciuni intemeiate
asupra unei posibile fapte ilicite, iar in caz de pagube nejustificate realizate in timpul
controlului vamal, functionarul vamal este acela care isi asuma riscul repararii
prejudiciului cauzat.

Instanta de recurs releva ca, recurentul Liusian Bucild atit in cererea de
chemare in judecata, precum si pe parcursul examinarii cauzei, a indicat ca a efectuat
controlul fizic si documentar al autovehiculului de model Mercedes Sprinter cu n/i
XXXXX la nivelul corespunzator, tinand cont de faptul ca mijlocul de transport nu se
afla pe consemn de risc in sistemul informational vamal §i nici nu exista vreo
informatie privind implicarea anterioara a acestuia in activitati de transportare ilicita
a marfurilor si pasagerilor peste frontiera vamala, iar acestor circumstante instanta
de apel nu le-a dat nicio apreciere.

Totodatd, din actele dosarului si din explicatiile partilor date in sedinta instantei
de recurs s-a constatat ca infrastructura postului vamal Costesti-Stanca, nu dispune
de instrumente de control vamal suplimentare care pot fi utilizate de catre organele
vamale Intru asigurarea unui control in limitele legale prevazute de art. 185 si 195
Cod vamal. Or, partile au confirmat ca postul vamal respectiv nu este dotat cu cantar,
aparate de scanare cu raze X-Ray sau alte instrumente necesare pentru realizarea
unui control vamal nedistructiv.

Intr-o atare abordare, instanta de recurs conchide ci, instanta de apel
argumentand solutia sa juridica, nu a tinut cont de circumstantele de fapt expuse
supra, care de altfel, fiind lasate fara apreciere contureaza conformitatea nivelului
de control vamal ales de functionarul vamal anchetat.

La fel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca atat din materialele cauzei, cat si din explicatiile date
in cadrul sedintei instantei de recurs, a rezultat o dilema in privinta verificarii
autovehiculului cu metoda chinologica si anume, pe de o parte reclamantul/recurent
a indicat ca s-a adresat colaboratorului centrului chinologic cu astfel de solicitare,
iar pe de altd parte, intimatul a declarat contrariul, cu toate ca din continutul ordinului
nr.182-p din 5 martie 2018 al Serviciului Vamal, urmeaza ca fiind supus chestionarii,
colaboratorul centrului chinologic al Serviciului Vamal, a confirmat ca unitatea de
transport Tn cauza si pasagerii acesteia nu au prezentat careva suspiciuni la
compartimentul analizei de risc, iar din acest motiv nu a fost efectuat controlul fizic
si implicarea patrupedului de serviciu nu a fost necesara.

Totodata, intr-o altd ordine, actele cauzei atesta ca cainele antitabac nu a putut
fi folosit, deoarece se afla in repaus dupa ce fusese intrebuintat la depistarea in
aceeasi zi a unui lot de marfa trecut fraudulos peste frontiera vamala.

Aceste circumstante Tn opinia colegiului denota o incertitudine a ordinului
contestat, iar instanta de apel fiind obligata sa le cerceteze pe deplin, a trecut in mod
superficial asupra acestor imprejurari, lasand neelucidate elementele starii de fapt ce
au fost puse la baza emiterii actului administrativ contestat. Or, potrivit art. 206 alin.
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(5) din Codul muncii, la aplicarea sanctiunii disciplinare, angajatorul trebuie sa tina
cont de gravitatea abaterii disciplinare comise §i de alte circumstante obiective.

Totodata, fiind examinatd incheierea Comisiei de disciplind a Serviciului
Vamal, care a stat la baza emiterii ordinului de sanctionare, instanta de recurs
observa faptul cd pe langa circumstantele expuse, Serviciul Vamal si-a intemeiat
aplicarea celei mai aspre sanctiuni disciplinare si pe circumstanta potrivit careia,
recurentul avea calitatea procesuala de invinuit in cadrul cauzei penale pornite in
aceeasi Zi.

In acest sens, completul remarci ci pe parcursul examinirii cauzei in prima
instanta, reclamantul a prezentat in calitate de proba intru fundamentarea pretentiilor
sale, ordonanta procurorului in PCCOCS din 27 iunie 2018 privind scoaterea sa de
sub urmarire penala pentru faptele in legatura cu care a fost concediat din serviciul
vamal, proba care nu a fost apreciata in nici un fel de catre Curtea de Apel Chisinau,
in decizie nefiind indicate motivele pentru care instanta nu a retinut-0.

Or, argumentele invocate de reclamant cu referire la ordonanta procurorului in
PCCOCS din 27 iunie 2018 privind scoaterea sa de sub urmarire penala, sunt
importante pentru rezultatul procesului si necesita un raspuns concret in hotarare, pe
cand la caz, abtinerea instantei de apel de a furniza un raspuns explicit, constituie o
incdlcare a art. 6 alin. (1) CEDO, deoarece reclamantului nu i-a fost acordata
posibilitatea de a sti daca argumentele sale prin prisma probei prezentate, au fost
neglijate sau respinse, si in ultimul caz, cauzele acestei respingeri. De altfel, aceasta
posibilitate nu i s-a acordat nici instantei de recurs.

In acelasi timp, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ mentioneaza ca instanta de apel la examinarea cauzei, in
dependenta de circumstantele stabilite, urmeaza sa aprecieze daca la aplicarea
sanctiunii disciplinare, Liusian Bucila nu a fost discriminat in raport cu ceilalti
colaboratori vamali, sanctionati prin acelasi ordin, pentru aceeasi fapta, or, conform
art. 8 alin. (1) din Codul muncii, in cadrul raporturilor de muncad actioneaza
principiul egalitatii in drepturi a tuturor salariatilor.

In situatia in care instanta de apel nu a dat o apreciere corespunzitoare tuturor
circumstantelor cauzei prin prisma materialului probator si a normelor de drept
materiale ale raportului juridic litigios, instanta de recurs conchide asupra
instantei de apel cu remiterea la rejudecare.

Or, 1n baza limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, instanta de
recurs nu poate adopta o solutie finala, intrucat lichidarea lacunelor depistate in
cadrul procedurii de examinare in recurs nu este posibild, de aceea cauza urmeaza a
fi reexaminata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ina cont de cele mentionate
si rejudecand cauza, sa emita o hotdrare intemeiata si legala.

Din considerentele aratate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata, cu restituirea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d), art. 248 alin. (2) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
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Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie
decide:

Se admite recursul depus de Liusian Bucila reprezentat de avocatul Petru Balan.

Se caseazd decizia din 18 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Liusian
Bucild impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la contestarea
actului administrativ, restabilirea in functia anterior detinuta, incasarea salariului
mediu lunar pentru perioada lipsei fortate de la serviciu, repararea prejudiciului
moral si compensarea cheltuielilor de judecata, cu restituirea cauzei pentru
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Maria Ghervas
Ala Cobaneanu
Victor Burduh

Galina Stratulat

12



